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SELITTEITÄ 

    
 

VOIMAJOHDON JA JOHTOALUEEN OSAT  

Voimajohto käsittää teknisen rakenteen lisäksi voimajohdon alla olevan maa-alueen eli niin sanotun 
johtoalueen. Johtoalue  on alue, johon Fingrid on lunastanut rajoitetun käyttöoikeuden (käyttöoikeu-
den supistus). Johtoalueen muodostavat johtoaukea  ja sen molemmin puolin sijaitsevat reuna-
vyöhykkeet . Rakennusrajoitusalue  on lunastusluvassa määritettyjen rakennusrajojen välinen alue, 
johon ei saa rakentaa rakennuksia ja myös erilaisten rakenteiden sijoittamiseen tarvitaan voimajohdon 
omistajan lupa. Voimajohtojen alla olevat maa-alueet ja muu omaisuus pysyvät maanomistajan omis-
tuksessa. 
 

 
 

PYLVÄSALA  

Voimajohtopylvään pylväsala muodostuu tyypillisesti pylväs- ja harusrakenteiden välisestä alueesta ja 
ulottuu kolmen metrin etäisyydelle tämän ulkopuolelle. Pylväsala on suoja-alue, jolla ei saa liikkua työ-
koneilla, kaivaa tai läjittää. Vasemmassa kuvassa on harustettu kaksijalkainen portaalipylväs ja kes-
kellä yksijalkainen vapaasti seisova pylväs. Oikealla on niin kutsuttu peltopylvästyyppi, jonka pyl-
väsalalla voidaan liikkua työkoneilla. 
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SANASTO 

Lyhenne / termi  Määritelmä  
  
AKL Alueidenkäyttölaki 
dB desibeli, äänenvoimakkuuden yksikkö 
ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
EN IUCN-uhanalaisuusluokka erittäin uhanalainen (Endangered) 
FINIBA Suomen tärkeät lintualueet 
GW gigawatti 
ha hehtaari 
harustettu portaalipylväs tukivaijerillinen pylväsmalli 

kantaverkko 

Suomen kantaverkko koostuu voimajohdoista ja sähköase-
mista, joilla naapurimaiden verkot ja maan eri osissa sijaitse-
vat jakeluverkot sekä tuotantolaitokset ja suuret kulutuskohteet 
liittyvät kantaverkkoon 

kg kilogramma 
km kilometri 
km2 neliökilometri 
kt kilotonni, 1 000 tonnia 
Kv kilovoltti, jännitteen yksikkö 
kV/m kilovolttia metriä kohden, sähkökentän voimakkuuden yksikkö 
LC IUCN-uhanalaisuusluokka elinvoimainen (Least concern) 
LSL Luonnonsuojelulaki 9/2023 
µt mikrotesla, magneettikentän voimakkuuden yksikkö 
m metri 
m2 neliömetri 
m3 kuutiometri 
m mpy metriä merenpinnan yläpuolella 
MRA maankäyttö- ja rakennusasetus  
MW megawatti 

Natura 2000 
EU:n laajuinen luonnonsuojelualueiden verkosto, perustettu di-
rektiivin 92/43/ETY perusteella 

NT IUCN-uhanalaisuusluokka silmälläpidettävä (Near treath) 

peltopylvästyyppi 
tukivaijeriton pylväsmalli, jonka avulla voidaan vähentää 
maanviljelylle aiheutuvia haittoja peltojen suorilla johto-osuuk-
silla. 

RakL Rakentamislaki 
RKY rakennettu kulttuuriympäristö 

SAC 
Natura-alueet on jaoteltu SAC-, SPA- ja SCI-alueisiin. SAC-
alueet ovat luontodirektiivin mukaisia erityisen suojelutoimin-
nan alueita. 

SPA SPA-alueet lintudirektiivin mukaisia erityisiä suojelualueita. 
SVA sosiaalisten vaikutusten arviointi 
SYKE suomen ympäristökeskus 
vapaasti seisova pylväs tukivaijeriton pylväsmalli 
VHA Vesien hoito alue 
VAMA Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue 
VU IUCN-uhanalaisuusluokka vaarantunut (Vulnerable) 
W watti 
yhteispylväs samaan pylvääseen on sijoitettu useampia voimajohtoja 
YSL ympäristönsuojelulaki (527/2014) 

YVA 
ympäristövaikutusten arviointi (laki 252/2017, asetus 
277/2017) 
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ALKUSANAT  

Tässä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä (YVA) on tunnistettu, arvioitu ja kuvattu Hikiä-Inkoo 
välisen 2x400 kilovoltin voimajohtohankkeet todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset. Lisäksi 
on kuultu viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjä ja sää-
tiöitä, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.  

Hankkeesta vastaava valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj on koonnut tähän ympäristövaiku-
tusten arviointiselostukseen tiedot hankkeesta ja sen arvioiduista vaihtoehdoista sekä todennäköisesti 
merkittävistä ympäristövaikutuksista. Hankevastaavan yhteyshenkilöinä toimivat vanhempi asiantun-
tija, Tiina Seppänen ja vanhempi asiantuntija, Pasi Saari. Yhteysviranomaisena toimii Uudenmaan 
ELY-keskus, yhteyshenkilönä ylitarkastaja, Reetta Suni. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksen on 
laatinut Fingrid Oyj:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa hankkeen projektipäällikkönä toimii 
Tiina Virta ja projektikoordinaattorina Ida Tapiola. 

Hankkeessa muodostettiin seurantaryhmä, jonka tehtävänä oli ohjata ja tukea ympäristövaikutusten 

arviointityötä. Ryhmä kokoontui YVA-ohjelman ollessa luonnosvaiheessa sekä YVA-selostuksen luon-

nosvaiheessa. Seurantaryhmään kutsutut tahot ovat olleet (selostusvaiheessa kokoontumiseen osal-

listuneet tahot tummennettuina): 

¶ BirdLife Kanta-Häme 

¶ Etelä-Hämeen luonnonsuojelupiiri 

¶ Länsi -Uudenmaan museo  

¶ Metsähallitus 

¶ Eteläkärjen ympäristöterveys 

¶ Hausjärven kunta  

¶ Metsänhoitoyhdistys Kanta -Häme 

¶ Metsänhoitoyhdistys Länsi-Uusimaa 

¶ Hausjärven-Riihimäen riistanhoitoyhdistys ¶ Metsänhoitoyhdistys Metsäreviiri  

¶ Helsingin kaupunginmuseo ¶ Metsänhoitoyhdistys Uusimaa 

¶ Helsingin Seudun Lintutieteellinen yhdistys 
Tringa 

¶ MTK Häme 

¶ MTK Uusimaa  

¶ Hyvinkään kaupunki  

¶ Hämeen ELY-keskus 

¶ Natur och Miljö 

¶ Nurmijärven kunta  

¶ Hämeen liitto ¶ Nurmijärven riistanhoitoyhdistys 

¶ Hämeenlinnan kaupunginmuseo ¶ Raaseporin museo 

¶ Inkoon kunta  ¶ Riihimäen kaupunki  

¶ Kanta -Hämeen hyvinvointialue  ¶ Siuntion kunta  

¶ Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharras-
tajat Apus ry 

¶ Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 

¶ Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan 
piiri  

¶ Suomen metsäkeskus  

¶ Keski -Uudenmaan alueellinen vastuu-
museo  

¶ Lohjan kaupunki  

¶ Lohjan Lintutieteellinen yhdistys Hakki 
ry  

¶ Suomen riistakeskus  

¶ Svenska lantbruksproducenternas central-
förbund SLC Nyland  

¶ Uudenmaan ELY -keskus  

¶ Uudenmaan liitto  

¶ Lohjan riistanhoitoyhdistys 

¶ Luonnonvarakeskus 

¶ Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue 

¶ Länsi-Uudenmaan riistanhoitoyhdistys 

¶ Vihdin ja Karkkilan riistanhoitoyhdistys 

¶ Vihdin kunta  

¶ Väylävirasto 

  
  

 

Helsinki 31.10.2025 
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TIIVISTELMÄ 

Hanke ja sen perustelut  

Tässä ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa tarkastellaan kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj:n Hikiä-
Inkoo välistä 2x400 kilovoltin voimajohtohanketta. Uusi voimajohtoyhteys sijoittuu osittain nykyisten 
400 tai 110 kilovoltin voimajohtojen rinnalle ja osittain uuteen maastokäytävään. Tarkasteltavia, osin 
vaihtoehtoisia voimajohtoreittejä on yhteensä noin 215 kilometriä, mistä uuteen maastokäytävään si-
joittuu noin 122 kilometriä. Toteutuessaan voimajohto on noin 110 kilometriä pitkä.  

Hanke on osa kantaverkon pitkän aikavälin kehittämissuunnitelmaa. 

Hanke sijoittuu Uudenmaan maakunnassa Inkoon, Siuntion, Lohjan, Vihdin, Nurmijärven ja Hyvinkään 
alueelle ja Kanta-Hämeessä Riihimäen ja Hausjärven alueelle.  

 

Hankkeesta vastaava  

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vastaa Suomen sähköjärjestelmän toimivuu-
desta sähkömarkkinalain perusteella sille myönnetyn sähköverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtiön on 
hoidettava sähkömarkkinalain edellyttämät velvoitteet pitkäjänteisesti siten, että kantaverkko on käyt-
tövarma ja siirtokyvyltään riittävä. Yhtiötä valvovana viranomaisena toimii Energiavirasto. 

 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely  

Ympäristövaikutusten arviointia (YVA) koskevassa lainsäädännössä edellytetään arviointimenettelyn 
soveltamista jännitteeltään vähintään 220 kilovoltin maanpäällisille voimajohdoille, joiden pituus on yli 
15 kilometriä. Arviointimenettelyn tarkoituksena on tunnistaa, arvioida ja kuvata hankkeen todennäköi-
sesti merkittävät ympäristövaikutukset. Menettelyssä kuullaan viranomaisia ja muita sidosryhmiä, joi-
den oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. 

YVA ei ole lupamenettely eikä sen pohjalta anneta päätöksiä. YVA tuottaa kansalaisille lisätietoa 
suunnitellusta hankkeesta, hankkeesta vastaavalle ympäristön kannalta sopivimman vaihtoehdon va-
litsemiseksi ja viranomaiselle sen arvioimiseksi, täyttääkö hanke luvan myöntämisen edellytykset ja 
millaisin ehdoin lupa voidaan myöntää. 

YVA-menettely jakautuu kahteen päävaiheeseen, jotka ovat arviointiohjelma ja arviointiselostus. En-
simmäisessä vaiheessa laadittiin arviointiohjelma eli suunnitelma tarvittavista selvityksistä sekä arvi-
ointimenettelyn järjestämisestä. Arviointiohjelma asetettiin virallisesti nähtäville vaikutusalueen kuntiin. 
Nähtävillä oloaikana hanketta ja arviointiohjelmaa esitettiin yleisötilaisuuksissa ja kansalaisilla oli mah-
dollisuus esittää mielipiteensä ohjelmasta yhteysviranomaisena toimivalle Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukselle (ELY-keskus). Uudenmaan ELY-keskus pyysi arviointiohjelmasta lau-
sunnot eri sidosryhmiltä ja kunnilta ja antoi sen perusteella oman lausuntonsa, joka on yhdessä YVA-
ohjelman kanssa ohjasi ympäristövaikutusten selvitystyötä. 

Arviointimenettelyn toisessa vaiheessa arviointityön tulokset ja vaikutusten vertailu on koottu arviointi-
selostukseksi. Arviointiselostuksen pääpaino on hankkeen todennäköisesti merkittävissä vaikutuk-
sissa. Arviointiselostus asetetaan ohjelmavaihetta vastaavasti virallisesti nähtäville vaikutusalueen 
kuntiin ja arvioinnin keskeisiä tuloksia esitellään yleisötilaisuudessa. Nähtävillä olon jälkeen yhteysvi-
ranomainen arvioi arviointiselostuksen riittävyyttä ja antaa perustellun päätelmänsä hankkeen merkit-
tävistä ympäristövaikutuksista. Arviointiselostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen sekä 
perustellun päätelmän huomioonottaminen lupamenettelyssä ja ajan tasalla oleva perusteltu päätelmä 
tulee sisällyttää hankkeen lupamenettelyihin. 
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Vuorovaikutus  

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne, joiden oloihin tai etuihin hanke 
saattaa vaikuttaa. Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen valmistumi-
sesta maakuntalehdissä ja järjestää niistä kuulemisen. YVA-menettelyn aikana järjestetään kaikille 
avoimet tiedotus- ja keskustelutilaisuudet YVA-selostuksen valmistuttua. Kansalaiset voivat esittää 
mielipiteitä yhteysviranomaisena toimivalle Uudenmaan ELY-keskukselle sekä ohjelmavaiheessa että 
selostusvaiheessa.  

YVA-menettelyn yhteydessä on käynnistetty seurantaryhmätyöskentely, joka on tärkeä osa osallistu-
misen järjestämistä ja tiedottamista. Seurantaryhmä on kokoontunut kerran arviointiohjelman luonnos-
vaiheessa, ja kokoontui vastaavasti selostuksen ollessa luonnosvaiheessa.  

Fingrid on perustanut hankkeen tiedottamista ja osallistumista varten verkkosivut. Käytössä on myös 
sähköinen palautejärjestelmä, jossa on mahdollista tutustua tarkemmin suunniteltuihin voimajohtoreit-
teihin kartalla. Lisäksi Fingrid lähettää voimajohtoreittien lähimaanomistajille tiedotuskirjeen ennen 
YVA-selostuksen yleisötilaisuutta. 

 

Hankeen aikataulu , luvitus ja seuranta  

Voimajohtohanke on alkanut esisuunnittelulla ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyllä. YVA-me-
nettely käynnistyi virallisesti, kun YVA-ohjelma jätettiin yhteysviranomaisena toimivalle Uudenmaan 
ELY-keskukselle lokakuussa 2024. Varsinainen vaikutusten arviointi tehtiin talven ja kevään 2025 ai-
kana. Tulokset koottiin arviointiselostukseksi, joka valmistui syksyllä 2025. Yhteysviranomainen antaa 
arviointiselostuksesta perustellun päätelmänsä kahden kuukauden kuluessa nähtävillä olon päättymi-
sestä. 
 
Alustavan aikataulun mukaan voimajohdon rakentamisen edellyttämät maastotutkimukset ja yleis-
suunnittelu tehdään vuosina 2027ï2029. Johtoreitin maastotutkimuksia varten Fingrid hakee tutkimus-
lupaa Maanmittauslaitokselta. Energiavirastolta haetaan sähkömarkkinalain mukaista hankelupaa, 
jolla vahvistetaan hankkeen tarpeellisuus sähkön siirron turvaamiseksi. Lisäksi Fingrid hakee lunastus-
lupaa voimajohdon johtoalueelle. Lunastuslupa-asian valmistelee työ- ja elinkeinoministeriö ja luvan 
myöntää valtioneuvosto. Hankkeen rakentamisen arvioidaan tapahtuvan vuosina 2029ï2031. 
 
Fingrid seuraa isojen voimajohtohankkeiden toteutuksen laatua teettämällä maanomistajakyselyjä, 
joilla selvitetään miten voimajohtoalueen maanomistajat ovat kokeneet hankkeen toteutuksen. Kysely-
jen perusteella Fingrid kehittää toimintatapojaan ja hankeviestintäänsä.  
 
Nyt tarkasteltavan voimajohtohankkeen valmistumisen jälkeen on suunniteltu teetettävän vastaavan-
tyyppinen palautekysely. Muun erillisen seurantaohjelman laatimista ei arvioida tarpeelliseksi. 

 

Voimajohtohankkeen eteneminen ja tekniset ratkaisut  

Alustavassa reittisuunnittelussa on tutkittu erilaisia reittivaihtoehtoja voimajohdon toteuttamiseksi ja 
päädytty vaihtoehtoasetteluun, jota tässä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tutkitaan. Lopulli-
nen johtoreitti suunnitellaan YVA-menettelyä seuraavassa yleissuunnitteluvaiheessa maastotutkimus-
ten perusteella. Pylväspaikkojen suunnittelussa huomioidaan ratkaisujen ympäristönäkökohdat, tekni-
set ja taloudelliset tekijät sekä nykyisen johtoalueen hyödyntäminen.  

Tarkasteltava 2x400 kilovoltin voimajohtoyhteys sijoittuu osittain nykyisten 400 tai 110 kilovoltin voima-
johtojen rinnalle ja osittain uuteen maastokäytävään. Tarkasteltavia voimajohtoreittejä on yhteensä 
noin 215 kilometriä, joista uuteen maastokäytävään sijoittuu noin 122 kilometriä. Uudessa maastokäy-
tävässä johtoalueen leveys on noin 62 metriä. Toteutuessaan voimajohto on noin 110 kilometriä pitkä. 

Perustusratkaisuna käytettävä pylvästyyppi on kahden 400 kilovoltin voimajohdon yksijalkainen va-
paasti seisova teräsrakenteinen ristikkopylväs, jonka ylimmät osat eli ukkosulokkeet ulottuvat noin 45ï
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50 metrin korkeudelle. Pylväsvälit ovat maaston profiilista ja voimajohdon jännitetasosta riippuen noin 
400 metriä. Pylväspaikat suunnitellaan tarkemmin jatkosuunnittelussa reittivalinnan jälkeen. 

 

Arvioidut  voimajohtoreitit  

Uuden voimajohtoyhteyden pohjoinen päätepiste on Hausjärvellä  Hikiän  sähköasema ja eteläisenä 
päätepisteenä on Inkoon  sähköasema (Kuva 1). Tarkasteltavat voimajohtoreitit sijoittuvat Uudenmaan 
ja Hämeen maakunnissa seuraaviin kuntiin: Hausjärvi, Hyvinkää, Inkoo, Lohja, Nurmijärvi, Riihimäki, 
Siuntio ja Vihti. Tarkasteltava voimajohtoreittiyhteys koostuu kolmesta reittiosuudesta: Hikiä-Passan-
mäki, Passanmäki-Kopula, Kopula-Inkoo. 

 

 

Kuva 1. Tarkasteltavat reittivaihtoehdot. 

Hikiän ja Passanmäen  välillä tarkasteltavat voimajohtoreitit sijoittuvat pääosin uuteen maastokäytä-
vään. Ohjelmavaiheen jälkeen reittejä tarkennettiin ja mukaan otettiin itäpuolelta kiertävä vaihtoehto, 
joka alkaa Hyyppärän kohdalta.   Osuudella on myös teknisiä alavaihtoehtoja. Tällä osuudella tarkas-
tellaan nykyisen rinnalle sijoittuvaa maastokäytävää noin 8 kilometriä ja uutta maastokäytävää noin 71 
kilometriä. Tästä itäisen vaihtoehdon osuus on noin 26 km. 

Passanmäestä  Siuntion Kopulan  asemalle uusi voimajohto sijoittuu suurelta osin nykyisen 400 kilo-
voltin voimajohdon rinnalle, sen eteläpuolelle. Voimajohtoreitti erkanee nykyisestä voimajohdosta nel-
jässä kohdassa. Tällä osuudella tarkastellaan rinnalle sijoittuvaa maastokäytävää noin 14 kilometriä ja 
uutta maastokäytävää noin 20 kilometriä. Kahvimaan kohdalla on suunnittelualue, johtuen suunnitteilla 
olevasta maanottoalueesta ja voimajohdon tarkempi sijainti tällä osuudella tarkentuu jatkosuunnitte-
lussa. 
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Kopulan asemalta Inkoon  sähköasemalle saakka tarkastellaan kahta päävaihtoehtoa. Läntisempi 
vaihtoehto sijoittuu pääosin nykyisen 110 kilovoltin voimajohdon rinnalle, kiertäen Lohjan kautta. Täy-
sin uutta maastokäytävää on hyvin vähän. Itäisempi vaihtoehto sijoittuu pääosin nykyisen 400 kilovol-
tin rinnalle, sen itä- tai eteläpuolelle. Uutta maastokäytävää on lähinnä Siuntion Karhujärven kiertä-
vällä osuudella. Läntisessä vaihtoehdossa nykyisten rinnalle sijoittuvaa osuutta on noin 34 kilometriä 
ja uutta maastokäytävää on noin 11 kilometriä. Lisäksi nykyisen paikalle sijoittuva osuutta on noin 4 
kilometriä. Itäisessä vaihtoehdossa nykyisten rinnalle sijoittuvaa osuutta on noin 31 kilometriä ja uutta 
maastokäytävää on noin 17 kilometriä. 

Hankkeen toteuttamatta jättäminen ei ole mahdollista, koska sähkönsiirtoa ei voida tulevaisuudessa 
hoitaa nykyisellä kantaverkolla ja jo päätetyillä verkkoinvestoinneilla ilman haitallisia siirtokapasiteetti-
rajoituksia tai vaarantamatta käyttövarmuutta. 

 

Ympäristövaikutusten arviointi  

Ympäristövaikutusten arvioinnin pääpaino kohdennettiin YVA-lain mukaisesti hankkeen todennäköi-
sesti merkittäviin vaikutuksiin, joita ennakoitiin jo ohjelmavaiheen alkaessa. Ennakoituja merkittävimpiä 
ympäristövaikutuksia käsiteltiin YVA-menettelyn ennakkoneuvottelussa. Arvioinnissa on käsitelty tar-
kemmin myös niitä aiheita, joita yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa tarkemmin arvioitaviksi. Ympäristövaikutus tarkoittaa hankealueella tai sen lähiympäristössä si-
jaitsevan yksittäisen kohteen tai laajemman ominaisuuden muuttumista hankkeen rakennusvaiheessa, 
käytön aikana tai käytöstä poiston eli purkamisen aikana. 

Tässä hankkeessa ympäristövaikutusten arvioinnissa on painotettu seuraavia todennäköisesti merkit-
täviksi ennakoituja vaikutuksia: 

¶ Asutus 

¶ Luonnonympäristö ja maisema 

¶ Kulttuuriperintö ja kulttuurimaisema 

¶ Arkeologiset vaikutukset 

¶ Ilmastovaikutukset 

¶ Sosiaaliset vaikutukset 

¶ Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun voimajohdon aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vaiku-
tuksia ympäristöön. Vaikutusten arviointi käsittää voimajohdon rakentamisen, käytön sekä käytöstä 
poiston (purkaminen) aikaiset vaikutukset. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tarkastellaan hankkeen vaikutuksia kokonaisvaltaisesti ih-
misiin, ympäristön laatuun ja tilaan, maankäyttöön ja luonnonvaroihin sekä näiden keskinäisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin YVA-lain ja -asetuksen edellyttämässä laajuudessa. 

Kullakin YVA-hankkeella on omat luonteesta, laajuudesta ja sijainnista johtuvat tyypilliset vaikutuk-
sensa, joihin YVA-menettelyn yhteydessä kiinnitetään erityistä huomiota. Arvioitavat vaikutukset tar-
kennetaan aina hankekohtaisesti. Ympäristövaikutusten arvioinnin pääpaino kohdennetaan todennä-
köisesti merkittäviin vaikutuksiin.  

Ympäristövaikutusten arvioinnissa kuvattiin ympäristövaikutuksen ilmeneminen ja arvioitiin muutoksen 
suuruuttaa verrattuna nykytilaan. Vaikutuksen arviointi perustuu käytettävissä olevaan tietoon ympäris-
tön nykytilasta ja tehdyistä selvityksistä. Arvioitavien vaikutusten maantieteellinen rajaus vaihtelee ja 
on kuvattu arvioitavan osa-alueen mukaan. 

Arvioinnin tueksi hankkeessa laadittiin seuraavat erillisselvitykset: 

¶ Luontoselvitykset 

o Liito-oravaselvitys 

o Pesimälinnustoselvitys 

o Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys 

¶ Suden potentiaaliset pesäpaikat 

¶ Metson ja teerin soidinalueet 
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¶ Natura-arvioinnit 

¶ Maisema- ja kulttuuriympäristöselvitys 

¶ Havainnekuvat 

¶ Arkeologinen inventointi 

¶ Perinnebiotooppiselvitys 

Tässä hankkeessa sovelletaan IMPERIA-hankkeen mukaista arviointimenetelmään, joka on muutok-
sen suuruuden määrittämiseen ja arviointikohteen arvottamiseen pohjautuva ympäristövaikutuksen 
merkittävyyden arviointimenetelmä. Ympäristövaikutusten arvioinnista laaditaan yhteenveto sekä sa-
nallisena että taulukkomuodossa. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa otettiin huomioon epävar-
muustekijät ja vaikutusten lieventämismahdollisuudet. 

 
Hankkeen keskeiset ympäristövaikutukset  
 
Vaikutukset ilmastoon 

Voimajohdon elinkaaren aikana muodostuu ilmastoa lämmittäviä kasvihuonekaasupäästöjä. Suurin 
päästöpiikki muodostuu tarvittavien materiaalien valmistuksesta. Hankkeen rakennusvaiheen aikana 
päästöjä muodostuu tarvittavien työkoneiden käytöstä. Voimajohdon käyttövaiheessa syntyy suoria 
ilmastopäästöjä, jotka johtuvat voimajohtorakenteiden huollosta, ylläpidosta ja korjauksista sekä työko-
neiden, ajoneuvojen ja kuljetusten käytöstä. Voimajohdon elinkaaren päättyessä pylväät ja muut ra-
kenteet poistetaan ja syntyvät jätteet kuljetetaan materiaalikierrätykseen ja käsittelyyn. Lisäksi raken-
nusvaiheessa metsää joudutaan poistamaan rakennettavan voimajohdon tieltä, mikä vaikuttaa hiiliva-
rastojen ja -nielujen suuruuteen. 
 
Vaihtoehtojen välillä on huomattavia eroja. Hikiä -Passanmäki  välillä vähäisemmät vaikutukset muo-
dostuvat itäisestä reittivaihtoehdosta . Kopula -Inkoo  välillä vähäisemmät vaikutukset muodostuvat 
läntisestä  reittivaihtoehdosta. Erot muodostuvat reittivaihtoehtojen eri pituuksista, sekä poistettavan 
puuston määrästä. 
 
Hikiä-Inkoo hankkeen ilmastopäästöt arvioitiin olevan kokonaisuudessa 198 900ï165 300 t CO2e, joka 
80 vuoden käyttöajalle jaettuna on noin 2 500ï2 100 t CO2e vuosittain. Suunnitellun voimajohtoreitin 
metsäalalla tapahtuva muutos vaihtelee 400ï470 hehtaarin alalla. 
 
Hikiä-Inkoo voimajohdon arvioidaan pienentävän häviöitä noin 65,8 GWh/a. Hikiä-Inkoo voimajohdon 
käyttöiän ajalle siirtohäviöhyöty on sähkönkulutuksen päästökertoimen mukaan 86 890 t CO2e.  
 
Hikiä-Inkoo hankkeesta muodostuvat kasvihuonekaasupäästöt sekä puuston ja maaperän muutosten 
hiilivarasto ja -nielujen osalta tarkasteltavat ilmastovaikutukset on arvioitu merkittävyydeltään kohtalai-
siksi kielteiseksi. Voimajohtomateriaalien hankinta- ja valmistusvaiheessa muodostuu huomattava 
määrä päästöjä sekä metsäalueiden hiilivarastojen ja -nielujen muutokset ovat huomattavia esimer-
kiksi maakuntien päästötasoon verrattuna.  
 
Hikiä-Inkoo voimajohtohankkeella on kuitenkin myös suuri myönteinen merkittävyys, sillä ilmasto-
hyödyistä muodostuvan hiilikädenjäljen potentiaalinen koko merkittävä. Merkittävyystulkintaa vahvis-
taa voimajohtohankkeen tärkeä rooli riittävän sähkönsiirtokapasiteetin varmistamisessa sekä uusiutu-
van energian hankkeiden mahdollistajana. Hanke auttaa Suomea asetettujen ilmastotavoitteiden saa-
vuttamisessa ja tukee maatamme fossiilittomaan energiajärjestelmään siirtymisessä.   
 
Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 

Voimajohdon vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin muodostuvat pääasiassa suorista vaiku-
tuksista kuten puuston poistosta ja luontotyyppien pinta-alan pienenemisestä. Metsäalueilla keskeisin 
muutos on johtoaukean muuttuminen avoimeksi alueeksi, kun nykyistä johtokäytävää levennetään tai 
voimajohto sijoitetaan kokonaan uuteen maastokäytävään. Rakennusvaiheessa kielteisiä vaikutuksia 
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aiheuttaa myös kasvillisuuden kuluminen työkoneiden kulkureiteillä. Kulumiselle alttiimpia ovat erityi-
sen karut sekä rehevät tai kosteat kasvupaikat, kuten kalliot, lehdot, suot ja vesistöjen reunat. 
Avosoilla ja harvapuustoisilla soilla johtoalueen kasvillisuus ei juuri muutu voimajohdon myötä, mutta 
puustoisilla soilla puuston poistaminen lisää erityisesti varpujen ja heinien määrää. Suurimmat vaiku-
tukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin syntyvät niillä osuuksilla, joilla voimajohtoreitti sijaitsee täysin 
uudessa maastokäytävässä. Voimajohdon sijoittaminen täysin uuteen maastokäytävään lisää osaltaan 
myös metsien pirstoutumista. Johtoaukean lisäksi sen läheisyyteen syntyy reunavaikutteisia elinympä-
ristöjä. Vaikutuksen laajuus vaihtelee luontotyypistä riippuen.  
 
Pohjoiselle voimajohto -osuudelle Hikiä -Passanmäki  sijoittuu laajalti ihmisvaikutteista kulttuuriym-
päristöä sekä metsätalouskäytössä olevaa tuoretta kangasmetsää. Voimajohto-osuudelle sijoittuu yk-
sittäisiä pienialaisia lähteikköjä, virtavesiä, korpia ja lehtoja sekä varttuneempia metsäkuvioita, jotka on 
rajattu arvokkaina luontokohteina. Lisäksi reittiosuudelta on havaittu luonnonsuojelulain 9/2023 69 §:n 
mukainen koko maassa rauhoitettu valkolehdokkiesiintymä. Osalle voimajohtoreittiosuudesta arvioi-
daan kohdistuvan merkittävyydeltään kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia.  
 
Pohjoisen voimajohtoreittiosuuden Hikiä -Passanmäki  itäiselle vaihtoehdolle  sijoittuu pääasiassa 
ihmisvaikutteista kulttuuriympäristöä, jota tyypittävät pellot ja tiestö. Metsät ovat lähinnä peltojen väliin 
jääviä pienialaisia kuvioita. Voimajohtoreittiosuudelle sijoittuu jonkin verran uhanalaisia luontotyyppejä 
sekä luonnonsuojelulain 64 §:ssä mainittuihin suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluva pähkinäpensaikko. 
Voimajohtoreittiosuudelle arvioidaan kohdistuvan paikoittain merkittävyydeltään kohtalaisia kielteisiä 
vaikutuksia.  
 
Pohjoiselle voimajohtoreittiosuudelle Passanmäki -Kopula  sijoittuu runsaasti peltoalueita. Voima-
johtoreittiosuudelle sijoittuu jonkin verran uhanalaisia luontotyyppejä sekä luonnonsuojelulain 64 §:ssä 
mainittuihin suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluva pähkinäpensaikko. Voimajohtoreittiosuudelle sijoittuu 
pienialaisia virtavesiä, korpia ja lehtoja sekä varttuneempia metsäkuvioita, jotka on rajattu arvokkaina 
luontokohteina. Voimajohtoreittiosuudelle arvioidaan kohdistuvan paikoittain merkittävyydeltään kohta-
laisia kielteisiä vaikutuksia. Passanmäen sähköasemalla vaikutusten merkittävyys arvioidaan vä-
häiseksi kielteiseksi. 
 
Läntisen vaihtoehdon reittiosuus Kopula -Inkoo  sijoittuu monin kohdin metsäalueille ja kulttuuriym-
päristöön, joissa ihmisen vaikutus on näkyvää. Valtaosa reittivaihtoehdon vaikutusalueesta on metsä-
talouskäytössä olevaa tuoretta kangasmetsää, mutta monin paikoin läntisen vaihtoehdon alueelle si-
joittuu myös luonnontilaisen kaltaisia lehtoja, erityisesti osuuden pohjoisosassa. Suunnittelualueelle ja 
sen lähistölle sijoittuu myös runsaasti pieniä järviä ja suunnittelualue ylittää monia jokia ja puroja. 
Osalle voimajohto-osuudesta arvioidaan kohdistuvan merkittävyydeltään kohtalaisia kielteisiä vaiku-
tuksia. Virkkalan sähköasemalla vaikutusten merkittävyys on vähäinen kielteinen. 
 
Itäisellä vaihtoehdolla Kopula -Inkoo  huomattava osa suunnittelualueesta kulkee peltoalueiden läpi. 
Suunnittelualue ylittää peltojen välissä virtaavia pieniä jokia ja rantojen niittyalueita. Metsät puolestaan 
ovat suurelta osin metsätalouskäytössä olevaa tuoretta kangasmetsää. Osuuden pohjoisosaan sijoit-
tuu luonnontilaisen kaltaisia lehtoja. Osalle voimajohto-osuudesta arvioidaan kohdistuvan merkittävyy-
deltään kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia.  

Eri reittiosuuksien ja reittivaihtoehtojen vaikutuksien arvioidaan vaihtelevan vähäisestä kohtalaiseen. 
Suurimmalla osuudella reittivaihtoehtoja ihmisen vaikutus on nykytilassa selvä ja näkyvä, eikä vaiku-
tusalueen luontotyyppien tai lajien arvioida olevan erityisen herkkiä muutokselle. Kohteet, joihin arvioi-
daan kohdistuvan kielteisiä vaikutuksia ovat pitkälti yksittäisiä melko edustavia uhanalaisia tai silmällä-
pidettäviä luontotyyppejä ja/tai yksittäisiä luonnonsuojelulailla, vesilailla tai metsälailla suojeltuja koh-
teita. Kyseiset huomionarvoiset kohteet ovat melko pienialaisia ja arviolta luonnontilaisia tai sen kaltai-
sia, ja siten melko herkkiä muutokselle. 

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan ehkäistä ja lieventää 
merkittävästi pylvässijoittelulla. Lisäksi suunnittelua, rakentamista ja kunnossapitoa varten toimintaa 
voidaan ohjeistaa arviointiselostuksen ja muiden selvitysten osoittamissa suojeltavissa kohteissa. Tar-
vittaessa huomionarvoiset luontokohteet voidaan merkitä maastoon rakentamisajaksi. Kasvillisuudelle 
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aiheutuvaa suoraa mekaanista häiriötä eli maanpinnan rikkoutumista ja kasvillisuuden kulumista voi-
daan vähentää käyttämällä telapohjaista kalustoa ja ajoittamalla työt talviaikaan, jolloin routa vähentää 
huomattavasti maaperän rikkoutumista. Lisäksi rakentamiskalustolla liikkumisen suunnittelu ja keskit-
täminen voimajohdon keskilinjalle ja pylväspaikoille vähentää maaston ja kasvillisuuden kulumista.  

 
Vaikutukset linnustoon 

Voimajohdon vaikutusmekanismit linnustoon muodostuvat pääasiassa rakentamisesta aiheutuvasta 
elinympäristön muutoksesta sekä ilmajohdon aiheuttamasta törmäysriskistä. Lisäksi rakentamisen ai-
kainen ihmistoiminta, liikenne ja melu aiheuttavat tilapäistä häiriövaikutusta alueen pesimälinnustolle 
sekä levähtävälle muuttolinnustolle. 
 
Suurin osa reittivaihtoehtojen osuuksista sijoittuu pelloille, hakkuuaukoille tai olemassa olevien johto-
käytävien viereen, mikä rajaa linnustovaikutukset useimmiten vähäisiksi. Merkittävämpiä riskejä syn-
tyy, kun voimajohto sivuaa maakunnallisesti arvokkaita lintualueita (MAALI), valtakunnallisesti arvok-
kaita lintualueita (FINIBA), suojelualueita, laajoja metsäalueita tai lintupeltoja. 
 
Arvioiduista osuuksista ja vaihtoehdoista pohjoinen osuus Hikiä ï Passanmäki  on ainoa, jolla on 
useita linnustollisesti arvokkaita kohteita, joille aiheutuu kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia. Kohtalaisia 
kielteisiä vaikutuksia aiheutuu kolmella alueella; KytäjänïLivinkylän peltojen MAALI-alueella (törmäys-
riski muutolla levähtäville linnuille), Kurkisuon MAALI-alueella (törmäysriski- ja rakentamisen aikainen 
häiriövaikutus pesivälle joutsenelle ja kurjelle), sekä Lounais-Hyvinkään metsämantereen MAALI-alu-
eella (metsäelinympäristön pirstoutuminen). Petkelsuon MAALI-alueella vaikutus rajoittuu rakentamis-
vaiheen häiriöön ja on merkittävyydeltään vähäinen kielteinen. Muilla alueilla vaikutuksen merkittävyys 
arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi johtuen voimajohdon sijoittumisesta pelloille, hakkuuaukoille ja jo käy-
tössä olevien johtokäytävien viereen. 
 
Pohjoisen osuuden Hikiä ï Passanmäki itäiselle vaihtoehdolle  sijoittuu lintupeltoja, joilla voima-

johto aiheuttaa levähtävälle linnustolle törmäysriskin ja merkittävyydeltään kohtalaisen kielteisen vai-

kutuksen. Lintupeltojen ulkopuolella reittiosuuksien herkkyys arvioitiin vähäiseksi, sillä niille ei sijoitu 

selvitysten tai lähtötietojen perusteella linnustollisesti arvokkaita kohteita. Näillä osuuksilla vaikutuksen 

merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi johtuen reitin sijoittumisesta pelloille ja jo käytössä ole-

vien johtokäytävien viereen. 

 
Pohjoisella osuudella Passanmäki ï Kopula  vaikutukset linnustolle ovat arvioiduista osuuksista lie-
vimmät, sillä osuus sijoittuu koko matkalta olemassa olevan linjan viereen, jolloin pirstoutuminen ja tör-
mäysriski ovat vähäisempiä. Osuudelle ei sijoitu linnustollisesti arvokkaita kohteita. 
 
Läntiselle vaihtoehdolle Kopula ï Inkoo  sijoittuu Myransin MAALI/FINIBA-alue sekä potentiaalinen 
huuhkajan reviiri. Muutoksen suuruus sekä vaikutusten merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi, 
sillä voimajohto sijoittuu olemassa olevan johtokäytävän viereen, mikä lieventää metsäkuvioiden pirs-
toutumista ja linnuston törmäysriskiä. 
 
Itäisellä vaihtoehdolla Kopula ï Inkoo  vaikutukset arvioitiin vähäisiksi kielteisiksi, sillä linnustolle ar-
vokkaisiin kohteisiin säilyy riittävä etäisyys. Voimajohto pirstoo paikoin yhtenäisiä metsäkuvioita, mutta 
näillä ei tunnistettu merkittäviä lajikeskittymiä. 
 
Keskeisiä lieventämismahdollisuuksia linnuston osalta herkissä kohteissa ovat johtoaukean kaventa-
minen, törmäyksiä estävien merkintöjen kuten lintupallojen tai -spiraalien asentaminen herkillä alueilla, 
sekä kunnostustoimenpiteiden ajoittaminen pesimä- ja muuttoajan ulkopuolelle linnustolle tärkeissä 
kohdissa. 
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Vaikutukset eläimistöön 

Voimajohtoreitin vaikutukset eläimistöön vaihtelevat lajiston elinympäristövaatimusten ja ekologian 
mukaan. Lähinnä vaikutusmekanismeihin on kuitenkin luettavissa rakentamisen aikainen puuston rai-
vaus, joka vähentää elinympäristön pinta-alaa ja kytkeytyneisyyttä. Rakentamisen aikana syntyy myös 
häiriötä puuston raivauksen, maanmuokkauksen ja rakentamisen muodossa, sekä yleisesti ihmistoi-
minnan lisääntyessä alueella. Käytön aikana sähkönsiirtoreitti pysyy avoimena, joka on osalle lajis-
tosta suotuisaa, kuten hirvieläimille ja piennisäkkäille, joille syntyy uutta ruokailualuetta, kun taas osa 
lajistosta karttaa aukkopaikkoja. Liito-oravalle kytkeytyneisyyden alenemisen merkitys on suurin, sillä 
leveä puuton alue muodostaa puiden välillä liitävälle lajille estevaikutuksen. Lisäksi ruokailualueita ja 
elinympäristön osia voi hävitä. Sudelle vaikutukset liittyvät lähinnä pesäpaikoille ja reviirien ydinalueille 
syntyvään häiriöön ja ihmistoimintaan, vaikka lajin ei ole havaittu muuten karttavan sähkönsiirtoreittien 
alusia, vaan mahdollisesti käyttää niitä myös kulkureitteinään. Elinkaareltaan vesistöön sidotulla lajis-
tolla kuten sudenkorennoilla ja viitasammakoilla maanmuokkaustoimenpiteiden muuttaessa vesiympä-
ristön laatua, voi lajeille syntyä kielteisiä vaikutuksia. 

Arvioinnissa merkittävimmät eläimistövaikutukset todetaan suhteessa liito-oravaan ja suteen. Suunni-
tellulle sähkönsiirtoreitille sijoittuu liito-oravan elinympäristöjä, sekä elinympäristöjen ydinalueita. Li-
säksi suden elinympäristömallinnuksessa on tunnistettu joitain potentiaalisesti lajin pesäpaikoiksi so-
veltuvia metsäalueita. 

Pohjoisen osuuden Hikiä ï Passanmäki  reitille sijoittuu liito-oravalle soveltuvia elinympäristökuvi-
oita, havainto idänkirsikorennosta sekä kirjoverkkoperhosesta, sekä suden pesintään soveltuvaksi ar-
vioitua metsäaluetta. Alueen johtoreittiosuuksien herkkyys arvioitiin välillä vähäinen-kohtalainen ja vai-
kutukset muulle lajistolle jäävät pieniksi. Suden pesinnälle tunnistetaan kuitenkin kohtalainen kieltei-
nen vaikutus johtoreittiosuudella Pitkämäki länsi ï Passanmäki, sen potentiaalisen lisääntymispaikan 
pinta-alan vähetessä ja häiriövaikutuksen lisääntyessä 

Pohjoiselle osuudelle Hikiä ï Passanmäki ï itäinen vaihtoehto sijoittuu liito-oravan elinympäristö, 
sekä lajille soveltuvia elinympäristökuvioita. Alueen herkkyyttä pidetään kohtalaisena. Todettu elinym-
päristö jää sähkönsiirtoreitin alle, ja sen pinta-ala ja kytkeytyneisyys heikkenee, jolloin reittiosuudella 
tunnistetaan suuri kielteinen vaikutus liito-oravalle. 

Pohjoinen osuus Passanmäki ï Kopula  reitin herkkyys arvioidaan liito-oravan elinympäristön ja so-
veltuvan ympäristön suhteen herkkyydeltään kohtalaiseksi. Jos reittiosuus toteutetaan, korkeintaan 
puolet liito-oravan elinympäristön ydinalueesta tuhoutuu, jolla on suuri kielteinen vaikutus liito-oravalle. 
Muita eläimistöarvoja ei tunnisteta reittiosuudelta 

Läntiselle vaihtoehdolle Kopula ï Inkoo  sijoittuu muun muassa Snappertunan susireviiriä, liito-ora-
van todettua ja soveltuvaa elinympäristöä sekä havaintoja uhanalaisista päiväperhosista. Yksittäisten 
johtoreittiosuuksien herkkyydet vaihtelevat vähäisestä kohtalaiseen. Merkittävimpiä syntyviä vaikutuk-
sia ovat kohtalainen ï suuri vaikutukset liito-oravalle sen elinympäristöjen tuhoutuessa, kun taas päi-
väperhoslajistolle ja sudelle todetaan korkeintaan pieniä kielteisiä vaikutuksia. 

Kopula ï Inkoo itäisellä vaihtoehdolla  tunnistetut luontoarvot liittyvät suden pesäpaikoiksi soveltu-
viksi arvioituihin metsäalueisiin ja liito-oravalle soveltuviin elinympäristökuvioihin. Valtaosalta johtoreit-
tiosuuksista ei tunnisteta eläimistöön liittyviä luontoarvoja, ja kokonaisuudessaan reittivaihtoehdon 
herkkyys eläimistön osalta arvioidaan vähäiseksi. Vikträsk ï Inkoo osuudelle sijoittuu kuitenkin joitain 
suden elinympäristömallinnuksessa todettuja potentiaalisia pesäpaikkoja, joille voi syntyä häiriövaiku-
tusta rakentamisen aikaisista toimenpiteistä, ja metsän pinta-alan vähetessä. Vaikutus sudelle Vikträsk 
ï Inkoo johtoreittiosuudella arvioidaan keskisuureksi kielteiseksi, mutta muilla osuuksilla vaikutukset 
muulle lajistolle ja liito-oravalle ovat luokkaa ei vaikutusta ï pieni kielteinen. 

Eläimistövaikutuksia voidaan lieventää välttämällä rakennustoimenpiteitä suden pesimäaikaan, sekä 
alueilla, joilla ihmistoiminta on muuten vähäistä, ja suden pesintään soveltuvia metsäalueita todetaan. 
Liito-oravalle merkittävimmät vaikutukset syntyvät lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävitessä, jolloin 
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ensisijaisesti pyritään välttämään rakennustoimenpiteitä kohteissa, joissa sijaitsee lisääntymis- ja le-
vähdyspaikkoja tai tärkeitä ruokailualueita. Elinympäristön kytkeytyneisyyden alenemista ja estevaiku-
tusta voidaan lieventää säilyttämällä sähkölinjojen alla matalaa puustoa eli viherkäytävä, joita laji voi 
käyttää johtoaukean ylittämiseen. Vesistökohteissa huomioidaan akvaattiselle eläimistölle syntyviä vai-
kutuksia siten, etteivät maanmuokkaus ja rakennustoimenpiteet muuta vesiympäristön tilaa. 

Vaikutukset suojelualueisiin 

Suojelualueiden arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen mahdollisia vaikutuksia lähellä sijaitsevien suojelu-
alueiden suojeluperusteisiin lajeihin tai luontotyyppeihin. Ilmajohdon rakentaminen aiheuttaa häiriötä 
alueella esiintyville eläinlajeille, muuttaa ja pirstoo tai heikentää lajien kasvu- ja elinympäristöjä sekä 
kulkuyhteyksiä.  

Pohjoisen osuuden Hikiä -Passanmäki  ympäristöjen herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella kaiken 
kaikkiaan suureksi. Yhteensä 11 suojelualueen osalta muutoksen suuruus arvioitiin vähäiseksi ï suu-
reksi kielteiseksi. Kohtalaisen kielteiseksi muutoksen suuruus arvioitiin Altian Kurkisuon kohdalla. Na-
tura-alueista Petkelsuon Natura-alueeseen todettiin kohdistuvan kohtalainen kielteinen muutos. Muihin 
Natura-alueisiin ei arvioitu kohdistuvan muutosta. Vaihtoehdon aiheuttama muutoksen suuruus arvioi-
tiin kaiken kaikkiaan kohtalaisen kielteiseksi ja kokonaisuudessaan vaihtoehdon vaikutusten merkittä-
vyydeksi suojelualueisiin saatiin suuri kielteinen.  

Pohjoisen osuuden Hikiä -Passanmäki itäisen vaihtoehdon  osalta ympäristöjen herkkyys arvioitiin 
nykytilan perusteella kaiken kaikkiaan erittäin suureksi. Kahden suojelualueen osalta muutoksen suu-
ruus arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi ja yhden osalta vähäiseksi kielteiseksi. Petkelsuon Natura-alu-
eeseen todettiin kohdistuvan suuri kielteinen muutos. Vaihtoehdon aiheuttama muutoksen suuruus ar-
vioitiin kaiken kaikkiaan kohtalaiseksi kielteiseksi ja kokonaisuudessaan vaihtoehdon vaikutusten mer-
kittävyydeksi suojelualueisiin saatiin suuri kielteinen. Petkelsuon Natura-alue nostaa myös samalle 
alueelle sijoittuvien suojelualueiden vaikutusten merkittävyyttä.  

Pohjoisen osuuden Passanmäki -Kopula  osalta ympäristöjen herkkyys arvioitiin nykytilan perus-
teella kaiken kaikkiaan suureksi. Seitsemän suojelualueen osalta muutoksen suuruus arvioitiin vä-
häiseksi ï suureksi kielteiseksi. Suureksi kielteiseksi muutos arvioitiin Jylhävaaran rauhoitusalueen, 
Risubackajoen rantalehdon ja Risubackaån lehdon kohdalla. Nuuksion Natura-alueeseen ei arvioitu 
kohdistuvan muutosta. Vaihtoehdon aiheuttama muutoksen suuruus arvioitiin kaiken kaikkiaan suu-
reksi kielteiseksi ja kokonaisuudessaan vaikutusten merkittävyydeksi suojelualueisiin saatiin suuri kiel-
teinen.  

Läntisen vaihtoehdon Kopula -Inkoo  osalta ympäristöjen herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella kai-
ken kaikkiaan kohtalaiseksi. Yhden, Korpirauhan luonnonsuojelualueen osalta muutoksen suuruus ar-
vioitiin vähäiseksi kielteiseksi. Natura-alueisiin ei arvioitu kohdistuvan muutosta. Ainoastaan reittiosuus 
Kopula ï Virkkala (L_E-F) on vaikutusten merkittävyydeltään kohtalainen kielteinen, mutta muutoin 
päävaihtoehdolle ei arvioitu syntyvän vaikutuksia. Täten läntisen päävaihtoehdon aiheuttama muutok-
sen suuruus arvioitiin kaikkiaan korkeintaan vähäiseksi kielteiseksi ja kokonaisuudessaan vaikutuksen 
merkittävyydeksi suojelualueisiin saatiin korkeintaan vähäinen kielteinen.  

Itäisen vaihtoehdon Kopula -Inkoo  osalta ympäristön herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella kaiken 
kaikkiaan suureksi. Kaikkiaan 11 suojelualueen osalta muutoksen suuruus arvioitiin vähäiseksi ï suu-
reksi kielteiseksi. Suureksi kielteiseksi muutos arvioitiin Vargmossenin soidensuojelunohjelman täy-
dennysohjelma-alueen sekä Vikträskin suojelualueen kohdalla. Yhteen Natura-alueeseen, Torsgårdin 
metsään (SAC), todettiin kohdistuvan suuri kielteinen muutos. Vaihtoehdon aiheuttama muutoksen 
suuruus arviointiin kaiken kaikkiaan keskisuureksi kielteiseksi ja kokonaisuudessaan vaikutusten mer-
kittävyydeksi saadaan suuri kielteinen.  

Keskeisiä lieventämismahdollisuuksia suojelualueiden suojeluperusteisiin kohdistuviin vaikutuksiin 
ovat pintavesi-, pöly- ja eroosiovaikutusten ehkäiseminen, liito-oravan kulkuyhteyksien säilyttäminen 
voimajohtoaukean yli, törmäyksiä estävien merkintöjen kuten lintupallojen tai -spiraalien asentaminen 
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voimajohtoon linnuston kannalta merkittävillä alueilla, sekä kunnostustoimenpiteiden ajoittaminen 
mahdollisuuksien mukaan eläinten lisääntymisajan ulkopuolelle. 

 
Vaikutukset ekologiseen verkostoon 

Ekologisten yhteyksien arvioinnissa tarkasteltiin, miten hanke muuttaa sen vaikutusalueella sijaitsevan 
ekologisen verkoston rakenteellista kytkeytyneisyyttä nykytilaan verrattuna. Ilmajohdon rakentaminen 
muuttaa eläinten elinympäristöä ja pirstoo metsäalueita. Rakentamisen seurauksena luonnolliset kul-
kuyhteydet voivat heikentyä. Yhtenäisten metsäalueiden ja laajojen ekologisten kokonaisuuksien pirs-
toutuminen voi aiheuttaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle. 

Kaikkien reittiosuuksien ekologisten yhteyksien herkkyydeksi määritettiin vähäinen, koska niiden vai-
kutusalueella sijaitsee maakuntakaavoihin, yleiskaavoihin ja/tai erillisselvitykseen (Uudenmaanliitto 
2018) merkittyjä ekologisen verkoston osia (luonnon ydinalueita, viheryhteystarpeita, ekologisen yh-
teyden tarpeita ja/tai ekologisia yhteyksiä), joissa nykytilassa ihmisen vaikutus on selvä ja näkyvä.  

Kaikkien reittiosuuksien ekologisiin yhteyksiin aiheuttaman muutoksen suuruudeksi arvioidaan vähäi-
nen kielteinen, koska osaan vaikutusalueella sijaitsevista ekologisen verkoston osien metsäisten aluei-
den rakenteelliseen kytkeytyneisyyteen kohdistuu heikennys pinta-alamenetyksen ja/tai pirstoutumisen 
seurauksena. Vaikutuksen arvioidaan olevan niin vähäinen, että maakuntakaavojen ja yleiskaavojen 
ekologisten verkostojen rakenteelliset kytkeytyneisyydet säilyvät nykyisenlaisina. Muutoksen merkittä-
vyydeksi tulee vähäinen kielteinen. 

Jatkosuunnittelussa tulisi huomioida, että kaavoihin osoitettujen luonnon ydinalueiden ja viheryhteyk-
sien kohdalle linjattavien johtokäytävien metsäisten alueiden rakenteellinen kytkeytyneisyys turvattai-
siin mahdollisimman laaja-alaisesti säästämällä voimajohtojen alla matalaa puustoa.   

 
Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön 

Maisemavaikutukset koostuvat maiseman rakenteen, luonteen ja arvojen muutoksista. Voimajohdon 
maisemalliset vaikutukset muodostuvat pääosin ympäristössä näkyvistä muutoksista: voimajohdon 
johtoaukeasta, pylväistä ja johdoista. Johtoalueen maisemalliset vaikutukset ovat yleensä paikallisia. 
Ympäröivän maiseman ominaispiirteillä ja muutoksensietokyvyllä on merkitystä maisemavaikutusten 
voimakkuuteen. Maisemavaikutusten arviointia on tehty karttatarkastelujen, maisemaselvityksen sekä 
valokuvasovitteina esitettyjen havainnekuvien perusteella. 

Maisemavaikutuksia ja niiden merkittävyyttä on arvioitu kaikkiin tunnistettuihin, vaikutusalueella sijait-
seviin vaikutuskohteisiin. Vaikutuskohteina on tunnistettu maisemavaikutusalueella sijaitsevat asuin- ja 
lomarakennukset, maiseman ja kulttuuriympäristön arvokohteet ja -alueet sekä merkittävimmät virkis-
tysalueet. Lisäksi arvioinnissa on erikseen tehty arvio voimajohdon reittiosuuksien vaikutuksista mai-
semaan kokonaisuudessaan eli muutoin kuin erikseen tunnistettuihin vaikutuskohteisiin. 

Pohjoisen reittiosuuden Hikiä -Passanmäki  maisemallinen herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella 
vähäiseksi ï suureksi herkimpien vaikutuskohteiden ollessa maakunnallisesti arvokkaita maisemia voi-
majohtoreitillä tai sen läheisyydessä. Suuria muutoksia arvioitiin kohdistuvan kahteen asuinympäris-
töön ja näissä vaikutuksen merkittävyys arvioitiin suureksi kielteiseksi. Maakunnallisesti arvokkaaseen 
maisema-alueeseen arvioitiin kohdistuvan kohtalainen kielteinen muutos ja suuri kielteinen vaikutuk-
sen merkittävyys yhdellä reittiosuudella. Muutoin arvioidut maisemavaikutukset ovat merkittävyydel-
tään enintään kohtalaisia kielteisiä. 

Pohjoisen reittiosuuden, Hikiä -Passanmäk i itäisen  vaihtoehdon  maisemallinen herkkyys arvioitiin 
nykytilan perusteella vähäiseksi ï suureksi herkimpien vaikutuskohteiden ollessa maakunnallisesti ar-
vokkaita maisemia / kulttuuriympäristöjä voimajohtoreitillä tai sen läheisyydessä. Muutokset maise-
massa ja maisemavaikutukset arvioitiin merkittävyydeltään enintään kohtalaisiksi kielteisiksi. 
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Pohjoisen reittiosuuden Passanmäki -Kopula  maisemallinen herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella 
vähäiseksi ï kohtalaiseksi. Muutokset maisemassa ja maisemavaikutukset arvioitiin merkittävyydel-
tään enintään kohtalaisiksi kielteisiksi. 

Läntisen reittiosuuden Kopula -Inkoo  maisemallinen herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella vä-
häiseksi ï suureksi herkimpien vaikutuskohteiden ollessa valtakunnallisesti ja/tai maakunnallisesti ar-
vokkaita maisemia / kulttuuriympäristöjä voimajohtoreitillä tai sen läheisyydessä. Erittäin suuria muu-
toksia arvioitiin kohdistuvan yhteen asuinympäristöön ja suuria muutoksia arvioitiin kohdistuvan kah-
teen asuinympäristöön. Kyseisissä kohteissa vaikutuksen merkittävyys arvioitiin suureksi kielteiseksi. 
Muutoin arvioidut maisemavaikutukset ovat merkittävyydeltään enintään kohtalaisia kielteisiä. 

Itäisen reittiosuuden Kopula -Inkoo  maisemallinen herkkyys arvioitiin nykytilan perusteella vä-
häiseksi ï suureksi herkimpien vaikutuskohteiden ollessa valtakunnallisesti ja/tai maakunnallisesti ar-
vokkaita maisemia / kulttuuriympäristöjä voimajohtoreitillä tai sen läheisyydessä. Yhteen maakunnalli-
sesti arvokkaaseen maisema-alueeseen arvioitiin kohdistuvan kohtalainen kielteinen muutos ja suuri 
kielteinen vaikutuksen merkittävyys. Suuria muutoksia arvioitiin kohdistuvan kahteen asuinympäris-
töön. Kyseisissä kohteissa vaikutuksen merkittävyys arvioitiin suureksi kielteiseksi. Muutoin arvioidut 
maisemavaikutukset ovat merkittävyydeltään enintään kohtalaisia kielteisiä. 

Hankkeessa hyödynnetään etenkin eteläisillä osuuksilla mahdollisimman paljon nykyisiä voimajohto-
alueita, mikä on jo lähtökohtaisesti maisemavaikutuksia ajatellen vaikutuksia lieventävää. Tarkemman 
suunnittelun yhteydessä on tärkeää miettiä pylväsrakenteiden sijoittelua/rytmitystä ja määrää erityi-
sesti avoimissa maisemissa. Uudet voimajohtopylväät olisi hyvä sijoittaa mahdollisuuksien mukaan 
nykyisten voimajohtopylväiden rinnalle tai niiden läheisyyteen siten, että avoimilta alueilta tarkastel-
tuna yksittäisten pylväiden määrä ei merkittävästi kasvaisi maisemakuvassa tai näkymäakselissa. Voi-
majohdon välittömään läheisyyteen sijoittuvien pihapiirien kohdalla pylväspaikkojen suunnittelu on eri-
tyisen tärkeää. Korkeimpien lakialueiden välttäminen pylväspaikkoina vähentää näkyvyyttä, mutta voi 
olla teknisesti haastavaa. Maisematiloja raajavan puuston säilyttäminen on tärkeää maiseman ehey-
den kannalta.    
 
Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön 

Voimajohdon rakentamisesta voi aiheutua fyysisiä muutoksia arkeologiseen kulttuuriperintöön alu-
eella, jossa on kiinteitä muinaisjäännöksiä johtoalueella tai sen läheisyydessä. Voimajohtohankkeista 
ei tyypillisesti kohdistu muinaisjäännöksiin merkittäviä kielteisiä vaikutuksia, jos kohteet eivät vahin-
goitu fyysisesti hankkeiden myötä. Kun muinaisjäännöskohteet huomioidaan kohdekohtaisen ohjeis-
tuksen mukaisesti jatkosuunnittelussa ja johtoalueelle sijoittuvat kohteet merkitään tarvittavasti maas-
toon ennen rakentamistoimenpiteitä, vaikutukset muinaisjäännöskohteille jäävät vähäisiksi tai merki-
tyksettömiksi. Mahdollisten johtoalueelle sijoittuvien kohteiden osalta neuvotellaan museoviranomais-
ten kanssa. Vaikutukset tunnettuun arkeologiseen kulttuuriperintöön on arvioitu asiantuntija-arviona 
hanketta varten tehtyjen arkeologisten inventointien sekä ajantasaisen Museoviraston muinaisjään-
nösrekisterin tietojen pohjalta. 

Arkeologisen kulttuuriperinnön herkkyys arvioitiin suureksi, jos kohde oli lajiltaan kiinteä muinaisjään-
nös ja kohtalaiseksi, jos kohde oli lajiltaan muu kulttuuriperintökohde. Muutoksen suuruus arvioitiin 
kohteittain erittäin suureksi ï vähäiseksi, riippuen arvioitavan kohteen ja voimajohtoreitin etäisyydestä. 

Pohjoisella reittiosuudella Hikiä -Passanmäki  arkeologiseen kulttuuriperintöön kohdistuvien vaiku-
tusten merkittävyys arvioitiin enintään kohtalaiseksi kielteiseksi. Pohjoisen osuuden itäisellä vaihto-
ehdolla Hyyppärä itä ï Passanmäki  vaikutusten merkittävyys arvioitiin enintään vähäiseksi kiel-
teiseksi. Passanmäki -Kopula  reittiosuudella ei arvioitu olevan vaikutuksia arkeologiseen kulttuuripe-
rintöön. Merkittävyydeltään enintään kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan arkeologi-
sille kohteille sekä läntisellä että itäisellä Kopula -Inkoo  reittivaihtoehdolla. Merkittävät vaikutukset 
voidaan välttää lieventämistoimenpiteillä.  
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Kielteisiksi arvioidut vaikutukset on mahdollista lieventää niin, ettei haitallista muutosta arkeologiseen 
kohteeseen aiheudu. Ympäristökohdeohjeisiin laaditaan ohjeistukset muinaisjäännösalueiden huomi-
oimiseksi suunnittelussa, rakentamisessa ja raivauksissa ja reunapuiden käsittelyssä. Haitallisia vaiku-
tuksia voidaan lieventää suunnittelemalla voimajohtoreitti niin, että johdot kiertävät arkeologisen kult-
tuuriperinnön kohdealueet suojavyöhykkeineen. Voimajohtojen pylväiden sijainnit tulee suunnitella si-
ten, että pylväät tai niiden rakentaminen eivät aiheuta vahinkoa arkeologiselle kulttuuriperinnölle. Mi-
käli lieventämistoimenpiteet eivät olisi mahdollisia ja arkeologisen kulttuuriperintökohteeseen kohdis-
tuu vaurioitumisen riski, Museovirastolta täytyy hakea kajoamislupaa arkeologisen kulttuuriperinnön 
kohteeseen.   

Vaikutukset kaavoitukseen 

Hankkeen suhdetta kaavoihin arvioitiin ja tulkittiin sen mukaan, muuttaako tarkasteltava voimajohtorat-
kaisu kaavan tarkoittamaa maankäyttöä. Vaikutuksia kaavoitukseen voi muodostua esimerkiksi, jos 
kaavaan osoitettujen rakennuspaikkojen toteuttaminen estyy, tai voimajohto kaventaa tulevaisuudessa 
kaavoituksen suunnitteluvaraa. Voimajohtohanke voi toisaalta myös tukea kaavoitusta edistämällä sen 
tavoitteita. 

Hankkeen todettiin toteuttavan valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita. Voimajohtoyhteydet ovat 
maakuntakaavojen merkintöjen mukaisia niiltä osin, kun se sijoitetaan maakuntakaavaan merkityn ny-
kyisen voimajohdon viereen. On huomionarvoista, että voimajohtohanke ei varsinaisesti edellytä omaa 
merkintää maakuntakaavassa, ja voimajohto voidaan osoittaa maakuntakaavaan kaavaa päivitettä-
essä. Tarkasteltavat voimajohtoreitit eivät estä toteuttamasta maakuntakaavojen osoittamaa maan-
käyttöä, ottaen huomioon maakuntakaavan yleispiirteisyys ja ohjaustarkkuus. Voimajohtohanke ei 
edellytä kaavamerkintää muillakaan kaavatasoilla, vaan se voidaan osoittaa kaavakartoille niitä päivi-
tettäessä. Seuraavaksi on esitetty tiivistetysti keskeisimmät vaikutukset kuntakaavoitukseen: 

Kuntakaavojen osalta merkittävimmät vaikutukset voimajohdon sijoittamiseen välillä Hikiä -Passan-
mäki  muodostuvat Riihimäen ja Hyvinkään kaavoitukseen. Riihimäen ja Hyvinkään rajalla suositelta-
vampi linjausvaihtoehto on Rämpsänkulma ï E12 itä, jonka merkitykset Riihimäen yleiskaavaan 2050 
jäävät vähäisemmiksi.  
 
Etelämpänä Hyvinkäällä linjausvaihtoehtoa Hyyppärä itä ï Passanmäki  ei kuntakaavoituksen näkö-
kulmasta suositella YVA:ssa esitetyssä muodossa, sillä se estää Nopon yleiskaavassa osoitettujen 
pientalojen rakennuspaikkojen toteuttamisen sekä toisaalta rajoittaa merkittävästi suunnitteluvaraa 
Keskustaajaman osayleiskaavassa osoitetuille asemakaavoitettaville TY-alueille. Linjausvaihtoehto 
Hyyppärä itä ï Passanmäki myös rajoittaa merkittävästi Kallionopon alueella Ahlsellin asemakaavassa 
osoitetun TY-tontin rakentamista. Muilta osin merkittäviä kielteisiä vaikutuksia kuntakaavoituksen nä-
kökulmasta ei arvioida muodostuvan välillä Hikiä-Passanmäki. 
 
Välillä Passanmäki ïKopula  voimajohdosta ei aiheudu merkittävää haittaa kuntakaavoituksen näkö-
kulmasta, lukuun ottamatta Pohjois-Siuntion osayleiskaavaan merkittyä osuutta, jossa voimajohto ylit-
tää osayleiskaavan mukaisen asuinalueen (A), aiheuttaen rakentamisrajoitteita ja estäen näin 
osayleiskaavaan osoitetun maankäytön toteuttamista. Muutoin voimajohto on hyvin sovitettavissa kun-
takaavoihin, ja esimerkiksi Vihdissä vireillä olevassa Etelä-Nummelan työpaikka-alueen II asemakaa-
vatyössä voimajohdon sijoittuminen on huomioitu omalla merkinnällään.  
 
Välillä KopulaïInkoo  läntisestä  voimajohtolinjauksesta ei aiheudu merkittävää haittaa kuntakaavoi-
tukseen, lukuun ottamatta osuuksia, joissa voimajohtolinjaus rajoittaa rakentamista asumiseen tai 
loma-asumiseen varatuilla alueilla, joskin verrattain vähäisessä määrin. Läntisen vaihtoehdon osalta 
voimajohto tukee myös Lohjan Kittfallin teollisuustonttien asemakaavan maankäyttöä. Näistä syistä 
kuntakaavoituksen näkökulmasta läntinen vaihtoehto on itäistä suositeltavampi. Voimajohtoreitin lop-
pupuolella etelässä reittiosuus Rankila-Inkoo tukee Inkoon Joddbölen alueen kaavojen tavoitteita. 
 
Välillä KopulaïInkoo itäisestä  voimajohtolinjauksesta ei aiheudu merkittävää haittaa kuntakaavoituk-
seen, lukuun ottamatta osuuksia, joissa voimajohtolinjaus rajoittaa rakentamista asumiseen tai loma-
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asumiseen varatuilla alueilla, joskin vähäisessä määrin. Voimajohtoreitin loppupuolella etelässä reitti-
osuus Vikträsk-Inkoo tukee Inkoon Joddbölen alueen kaavojen tavoitteita. 

 
Vaikutukset maankäyttöön 

Arvioinnissa käsiteltiin voimajohtojen suhdetta maankäyttöön ja sen eri toimintoihin. Tämän hankkeen 
arvioinnissa keskityttiin erityisesti asutuksen, maa- ja metsätalouden ja luonnonvarojen hyödyntämisen 
toimintoihin. Osana vaikutusten arviointia tunnistettiin aineellisen omaisuuden käytettävyyteen kohdis-
tuvia haittoja ja vaikutuksia maankäytön kehitysmahdollisuuksiin. Voimajohto aiheuttaa merkittäviä vai-
kutuksia metsiin niiltä osin, kun kasvullista metsäalaa menetetään uuden voimajohdon tieltä ï tämä 
aiheuttaa jossain määrin metsämaan pirstoutumista. Vaikutukset maanviljelyyn jäävät kokonaisuutena 
katsoen vähäisiksi. Levenevä tai uusi johtoalue ei sinänsä vaikuta maanviljelyyn ï ainoastaan pelloille 
sijoittuvat pylväät perustuksineen. Voimajohtohankkeella ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia ole-
massa oleviin maa- ja kiviainestenottohankkeisiin. 
 
Suunnitellun voimajohtoreitin vaikutuksen merkittävyys maankäyttöön arvioitiin pääosin vähäiseksi 
kielteiseksi. Vaikka voimajohto sijaitsee pääosin tiheään asutussa Uudenmaan maakunnassa, vaiku-
tukset asutukseen jäävät verrattain vähäisiksi. 
 
Voimajohdon reittiosuudella Rämpsänkulma ï E12 (länsi) voimajohto aiheuttaa maankäytön rajoituk-
sia Riihimäen ja Hyvinkään rajalla, johon kohdistuu verrattain paljon maankäytön ohjaustarvetta ja ra-
kentamispaineita. Voimajohdon reittiosuudella Rämpsänkulma ï E12 (itä) aiheuttaa maankäytön ra-
joituksia Hyvinkään Pöölintien alueella, joka on yleiskaavassa osoitettu TP-alueeksi. Hikiä -Passan-
mäki itäisen vaihtoehdon  reittiosuudella Hyyppärä itä ï Passanmäki  voimajohto rajoittaa maan-
käyttöä Nurmijärven Metsä-Tuomelan asemakaava-alueella. 
 
Voimajohtovälillä Hyyppärä itä ï Passanmäki  suunniteltu voimajohto ylittää Hyvinkäällä Nopon 
osayleiskaavaan merkityn asuinalueen, ja rajoittaa merkittävästi maankäyttöä Hyvinkään Tienhaaran 
ja Kallionopon alueella. 
 
Voimajohdon reittiosuuksilla Passanmäki -Kopula  voimajohtoalueelle sijoittuu Siuntion Kahvimaantien 
varressa loma-asuinrakennus, ja voimajohtoalue ylittää kaavaan osoitetun asuinalueen sekä luonnon-
suojelualueen. Toisaalta voimajohdon reittiosuudella voimajohto myös tukee Vihdin Etelä-Nummelan 
työpaikka-alueen II maankäyttöä. Voimajohdon varrella sijaitsee louhintahanke, joka luo epävarmuutta 
arviointiin, sillä voimajohto saattaa tämän myötä sijoittua suhteellisen lähelle Siuntion Kattilamäentien 
ja Takametsäntien asutusta. 
 
Voimajohdon reittiosuudella Kopula -Virkkala  ylittää Siuntion Kalliojärven rantakaavan loma-asunto-
alueen ja Kalliojärven, jonka rannoilla on kohtalaisesti vapaa-ajan asuntoja. Voimajohdon reittiosuu-
della Kopula-Virkkala voimajohtoalue ylittää osayleiskaavaan osoitetun asuinrakennuspaikan Siuntion 
Tornikallio-nimisen tien varressa Tornbergetin länsipuolella. Voimajohdon reittiosuudella Kopula-Virk-
kala voimajohtoalueen välittömään läheisyyteen sijoittuu vapaa-ajan asuinrakennus Siuntion Lieviön-
tien varressa. 
 
Voimajohdon reittiosuudella Kopula -Virkkala  voimajohtoalue ylittää osayleiskaavaan osoitetun asuin-
rakennuspaikan Siuntion Dansbackantien varressa. Voimajohdon reittiosuudella Virkkala-Bölsmark 
voimajohtoalueelle sijoittuu vapaa-ajan asuinrakennus Inkoon Stenbergenin alueella. 
 
Voimajohdon reittiosuudella Virkkala -Bölsmark  voimajohtohankkeen voidaan katsoa tukevan Lohjan 
Kittfallin teollisuustonttien maankäyttöä.  
 
Voimajohdon reittiosuudella Rankila -Inkoo  voimajohtohanke tukee Inkoon Joddbölen alueen asema-
kaavoitusta. 
 



 Hikiä (Hausjärvi) ï Inkoo 2x400 kV voimajohtohanke  
XVIII Ympäristövaikutusten arviointiselostus  
  

 

 

Voimajohdon reittiosuudella Annila -Vikträsk  voimajohtoalue ylittää Siuntiossa osayleiskaavassa osoi-
tetut asuin- ja loma-asuinrakennuspaikat Kopulantiellä ja Vikträskintiellä. Voimajohdon reittiosuudella 
Vikträsk -Inkoo  voimajohtoalueelle sijoittuu asuinrakennus Siuntion Härkähaan itäpuolella Sjundbyn-
tiellä. Voimajohto lisäksi ylittää osayleiskaavan mukaisen asuinrakennusten alueen Siuntion Nordanvi-
kissä Vargbergetin eteläpuolella. 

 
Vaikutukset elinoloihin/ ihmisiin ja terveyteen 

YVA-menettelyn aikana saadun palautteen perusteella jo hankkeen suunnittelu on herättänyt paikalli-
sissa asukkaissa ja muissa sidosryhmissä huolia. Saadun palautteen perusteella huolia aiheuttavat 
mm. epätietoisuus hankkeen vaikutuksista. YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnissa on huomioitu 
annetut palautteet. 
 
Vaikutuksia ihmisiin ja terveyteen arvioitiin aiheutuvan etenkin maiseman ja maankäytön muutoksista. 
Myös rakentamistoimien sekä koronailmiön aiheuttama melu voivat aiheuttaa vaikutuksia ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Sähkö- ja magneettikenttiä tarkasteltiin YVA-menettelyn aikana. Uuden voi-
majohdon magneettikenttä ei laskelmien mukaan ylitä sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen 
(1045/2018) raja-arvoja.   
 
Vaikutukset eri osuuksilla vaihtelevat vähäisestä suureen kielteiseen. Suuria kielteisiä vaikutuksia arvi-
oitiin aiheutuvan etenkin maisemallisista muutoksista asuin- ja lomarakennuksiin. Maisemalliset vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuivat niihin alueisiin, joissa asutusta sijoittuu avoi-
meen maastoon lähelle suunniteltua voimajohtoa esimerkiksi Kytäjoen läheisyyteen ja Pålsträsketin 
itäpuolelle. Rajamäen itäpuolella (Hyyppärä itä ï Passanmäki ) vaikutukset ihmisiin arvioitiin suureksi 
kielteiseksi voimajohdon sijoittuessa merkittävästi peltoalueille. Virkistyskäytön kannalta suuria kieltei-
siä vaikutuksia arvioitiin aiheutuvan Salmen ulkoilualueelle (Passanmäki -Kopula ). Myös Degerbyn 
kylän pohjoispuolelle sijoittuvalle osuudelle (Kopula -Inkoo  itäinen vaihtoehto: Vikträsk-Inkoo) kohdis-
tuvat vaikutukset arvioitiin suureksi kielteiseksi. Muilta osin vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvi-
oitiin enintään kohtalaiseksi kielteiseksi. 
 
Vaikutukset maa- ja kallioperään 

Voimajohtoreitin alueen maaperä on vaihtelevaa ja yleisimmät maalajit ovat kalliomaa ja savikot. Voi-
majohtoreitin alueella esiintyy myös paljon kalliopaljastumia. Myös kallioperä on vaihtelevaa, mutta se 
koostuu pääosin erilaisista graniittisista kivilajeista ja gneisseistä. Voimajohtoreitin eteläpää sijoittuu 
happamien sulfaattimaiden potentiaaliselle esiintymisalueelle, jossa esiintymistodennäköisyys vaihte-
lee hyvin pienestä paikoin suureen. Voimajohtoreitille sijoittuu neljä arvokasta kalliomuodostumaa 
(Skogsforsen-Prästgårdsbergen, Klöverberget, Svinberget-Kärrbacken ja Långfallsbergen) ja kaksi 
moreenimuodostumaa (Kärmeenmäki ja Vatvuori). Kaikkien alueelle sijoittuvien geologisten muodos-
tumien arvoluokka on 4.   

Voimajohdon vaikutukset maa- ja kallioperään muodostuvat rakentamisen aikana perustustyövai-
heessa. Tavanomaisessa ympäristössä vaikutukset maa- ja kallioperään jäävät paikallisiksi ja vähäi-
siksi sijoittuen pääosin pylväiden perustusten alueelle. Mikäli pylväsväli on oletettu 400 metriä, koko 
voimajohtoreitillä kaivuala on yhteensä noin 5,7ï6,4 hehtaaria. Myös käsiteltävät massamäärät ovat 
pieniä. Voimajohdon toiminnan aikana ei muodostu uusia merkittäviä vaikutuksia maa- ja kallioperään. 
Voimajohdon käytöstä poistamisen yhteydessä pylväsrakenteiden maanalaiset betoniset perustuspila-
rit poistetaan vain piha-alueilta sekä pelloilta. Perustusten poistamisen vaikutukset ovat rakentamisvai-
heen kaltaisia.   

Suunnittelun edetessä happamien sulfaattimaiden esiintyminen voimajohtoreitin alueella voidaan sel-
vittää maastotutkimuksin ja huomioida pylvässijoittelussa. Välttämällä pylväiden sijoittamista happa-
mien sulfaattimaiden esiintymisalueille, voidaan niiden aiheuttamilta vaikutuksilta välttyä.  
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Geologisille arvokohteille voi aiheutua vähäisiä kielteisiä vaikutuksia. Pääosin vaikutukset aiheutuvat 
kasvillisuuden poistosta (biologiset vaikutukset) ja voimajohdosta aiheutuvasta maiseman muutok-
sesta. Geologiset vaikutukset ovat erittäin vähäisiä ja ne ovat vältettävissä pylvässuunnittelulla.  

Pääosin voimajohdosta aiheutuvat vaikutukset ovat pienialaisia ja sijoittuvat tavanomaiseen ympäris-
töön eikä merkittäviä vaikutuksia muodostu. Vaihtoehtoisista reittiosuuksista suurimmat erot ovat Ko-
pula -Inkoo välillä läntisen  reitin  alueelle sijoittuvien arvokkaiden geologisten kohteiden takia. Vaiku-
tusten merkittävyys arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi muilla osuuksilla, mutta korkeintaan kohtalaiseksi 
kielteiseksi Kopula -Inkoo  välillä.   

Vaikutukset pintavesiin 

Merkittävimmät virtavesiuomat voimajohtoreitillä ovat Vantaanjoki, Kytäjoki, Lepsämänjoki, Härkälän-
joki, Ingarskilanjoki, Siuntionjoki, Luhtajoki, Hangasjoki, Torbackanjoki, Raalijoki, Kirkkojoki ja Inkoon-
joki. Lisäksi voimajohto ylittää useita pienempiä virtavesiä ja nimettömiä ojia. Voimajohtoreitit ylittävät 
ja sivuavat lisäksi muutamia pienehköjä järviä ja lampia. Voimajohtoreitit ylittävät Kalliojärven, Suonsil-
män, Nummijärven ja Myransin kosteikon. Hankkeen luontoselvityksissä havaittiin luonnontilaisen kal-
taisia tai osittain luonnontilaisia vesilain mukaisia noroja, puroja ja pikkujokia, kaksi luonnontilaisen kal-
taista lähdettä ja kaksi monimuotoisuutta turvaavaa kohdetta. Herkistä lajeista taimenta esiintyy Van-
taanjoessa ja mahdollisesti sen latvapuroissa ja -joissa. Lisäksi taimenta on havaittu Ingarskilanjoessa 
ja Inkoonjoessa. Paalijoessa on havaittu jokirapua. Voimajohtoreitille tai sen välittömään läheisyyteen 
ei sijoitu tulvariskialueita. Suunniteltu voimajohtoreitti ylittää kuitenkin Vantaanjoen ja Kytäjoen tulva-
vaara-alueet.  

Voimajohdon rakentamisen aikaiset vaikutukset pintavesiin ovat paikallisia, lyhytkestoisia ja vaikutuk-
set muodostuvat pääasiassa kiintoainekuormituksesta. Nykyisen voimajohtoreitin rinnalle rakennetta-
van johdon vaikutusten arvioidaan olevan pienemmät kuin täysin uuden johtokäytävän rakentamisen. 
Vesistövaikutuksia voidaan lieventää hyvällä suunnittelulla ja pylvässijoitteluilla ja välttämällä turhaa 
työkoneilla liikkumista herkimmillä alueilla, kuten rannoilla sekä purojen, norojen ja lähteiden välittö-
mässä läheisyydessä. Tyypillisesti vesistönylitykset sijoittuvat suurempia vesistöjä yhdistävien kapeik-
kojen tai salmien kohdalle, eikä pylväitä ole tarve rakentaa veteen. Rakentamisesta arvioidaan aiheu-
tuvan eri reittiosuuksilla merkittävyydeltään vähäisiä kielteisiä tai kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia pin-
tavesiin. Kohtalaiset kielteiset vaikutukset johtuvat vesistöjen suuresta herkkyydestä. 

Voimajohdosta ei muodostu toimintavaiheessa merkittäviä vaikutuksia pintavesiin. Voimajohdon käy-
tönaikaisesta vähäiset vaikutukset aiheutuvat kunnossapidosta, jolloin alueella liikutaan muun muassa 
johtokäytävän puuston raivaukseen liittyen. Toiminnan päätyttyä voimajohdon purkuvaiheessa  

vaikutukset vastaavat rakentamisvaihetta. Mikäli perustukset jätetään paikoilleen, ei vaikutuksia synny. 

Kokonaisuudessaan hankkeen ei arvioida heikentävän vesistöjen ekologista tai kemiallista tilaa tai 
vaarantavan vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. Vesistövaikutuksia voidaan estää muun mu-
assa rakennustöiden tarkalla suunnittelulla ja jättämällä suojavyöhykkeitä vesistöjen ympärille.   

Vaikutukset pohjavesiin 

Voimajohtoreitti kaikkine alavaihtoehtoineen ja vaihtoehtoineen sijoittuu kahdeksalle luokitellulle pohja-
vesialueelle ja sivuaa12 pohjavesialuetta alle 1 km etäisyydellä. Voimajohdon rakentamisella ei arvi-
oida olevan merkittäviä pysyviä vaikutuksia luokiteltuihin pohjavesialueisiin tai vedenottoon, eikä poh-
javeden muodostumiseen tai sen laatuun. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat kokonaisuudes-
saan vähäisiä ja palautuvia. Toiminnasta ei aiheudu merkittävää pohjaveden pilaantumisvaaraa. Vai-
kutuksia voidaan ehkäistä ja lieventää pylvässijoittelulla, ottaen huomioon maaperäolosuhteet, pohja-
veden esiintyminen ja painetaso. 
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Vaikutukset vedenottamoiden toimintaan tai yksityiskaivoihin ovat merkityksettömiä. Vaikutukset tie-
dossa oleviin lähteisiin ovat merkityksettömiä lukuun ottamatta johtoreittiosuudella Yövilä länsi ï An-
nila  sijaitsevaa lähdettä, jonka kohdalla reunavyöhykkeen puuston poistolla voi olla vähäisiä vaikutuk-
sia lähteen vesitalouteen. 
 
Vaikutusten merkittävyys 1-luokan pohjavesialueilla muodostuu kohtalaiseksi kielteiseksi huolimatta 
vähäiseksi arvioidusta muutoksen suuruudesta, sillä vaikutuskohteen herkkyys on suuri. 2-luokan poh-
javesialueella (Rundmalm, reittiosuudella Rankila -Inkoo ) vaikutusten merkittävyys on arvioitu vä-
häiseksi kielteiseksi. Pohjavesialueiden ulkopuolella ei arvioida aiheutuvan pysyviä merkittäviä vaiku-
tuksia.  
 
Yhteisvaikutukset 

Suunniteltu voimajohto arvioidaan ympäristövaikutusten kokonaisuutena, mukaan lukien nykyinen ja 
suunniteltu toiminta alueella sekä niiden yhteisvaikutukset. Arvioinnissa huomioitiin Hausjärven Hikiän 
aurinkoenergia hanke, Vihdin datakeskus, Inkoon terästehdas, Gasgridin vedyn siirtoverkkohanke, 
Valtatien 25 kehittämisselvitys, Isoahteen louhintahanke, Espoo-Salo -oikoratahanke, Lohjan Kittfallin 
datakeskushanke sekä Inkoon uusi ratayhteys Joddbölen satamaan.  Yhteisvaikutuksia syntyy, kun 
samalla vaikutusalueella olevat eri hankkeet aiheuttavat yhdessä suuremman vaikutuksen kuin yksit-
täin tarkasteltuna. 

 Hausjärven Hikiän aurinkoenergiahankkeella ei katsota olevan merkittäviä kielteisiä vaikutuksia eläi-
mistöön, kasvillisuuteen, maisemaan tai kulttuuriympäristöön, ja voimajohto sekä aurinkoenergiahanke 
yhdessä voivat lisätä ilmastonmuutoksen hillintää.  

Gasgridin vedyn siirtoverkkohankkeella on arvioitu olevan kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia kasvillisuu-
teen, luontotyyppeihin, linnustoon ja muuhun eläimistöön sekä vähäisiä kielteisiä vaikutuksia elinoloi-
hin ja maisemaan. 

Valtatien 25 kehittämisselvityksen osalta katsotaan vaikutusten linnustoon ja muuhun eläimistöön ole-
van kohtalaisen kielteisiä ja vaikutukset kasvillisuuteen, elinoloihin ja maisemaan vähäisen kielteisiä. 

Isoahteen louhintahankkeen yhteisvaikutukset linnustoon ja muuhun eläimistöön arvioidaan kohtalai-
sen kielteisiksi ja kasvillisuuteen sekä elinoloihin vähäisen kielteisiksi. 

Espoo ï Salo -oikoratahankkeen ympäristövaikutukset ovat kohtalaisen kielteisiä elinoloihin ja muu-
hun eläimistöön. Kasvillisuuden, luontotyyppien, linnuston ja maiseman osalta yhteisvaikutukset ovat 
vähäisen kielteisiä.  

Vihdin datakeskus voisi aiheuttaa vähäisiä kielteisiä vaikutuksia kasvillisuuteen, linnustoon, muuhun 
eläimistöön ja elinoloihin, mutta ei merkittäviä vaikutuksia maisemaan tai kulttuuriympäristöön. 

Lohjan Kittfallin datakeskushankkeella ei katsota olevan merkittäviä kielteisiä vaikutuksia eläimistölle, 
kasvillisuudelle, luontotyypeille, maisemalle tai elinoloihin.  

Inkoon terästehtaalla sen sijaan katsotaan olevan kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia kasvillisuuteen, 
luontotyyppeihin, linnustoon ja muuhun eläimistöön. Myönteisiä ilmastonmuutoksen hillintävaikutuksia 
voi kuitenkin olla havaittavissa. Hankkeella arvioidaan olevan vain vähäisiä vaikutuksia maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön. 

Inkoon uuden ratayhteyden vaikutukset linnustoon ja muuhun eläimistöön ovat kohtalaisen kielteisiä, 
ja kasvillisuuden osalta vähäisen kielteisiä. Hankkeiden yhteisvaikutusten ei katsota olevan merkittäviä 
maisemaan ja kulttuuriympäristöön. 

Kaiken kaikkiaan, ympäristövaikutusten arviointi on tehty julkisesti saatavilla olevien tietojen perus-
teella ja keskittyy kumuloituviin ja toisiaan vahvistaviin vaikutuksiin. 
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Hankkeen toteuttamiskelpoisuus 

Voimajohtohankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttää, että hanke on ympäristöllisesti hyväksyttävä 
eikä siitä muodostu merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia millään arviointiosa-alueella. Reitteihin 
on ohjelmavaiheen jälkeen tehty muutoksia vaikutusten lieventämiseksi ja toteuttamiskelvottomat vaih-
toehdot on hylätty. Yksikään johtoreittiosuus ei aiheuta niin suuria haittoja, että ratkaisu todettaisiin to-
teuttamiskelvottomaksi. Vaikutusten välillä on tunnistettu eroja liittyen erityisesti luontoarvoihin, mai-
sema- ja maankäyttövaikutuksiin sekä ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin. 

Liito-oravan elinympäristöihin ja kulkuyhteyksiin voi kohdistua suuria haitallisia vaikutuksia, jotka pyri-
tään huomioimaan jatkosuunnittelussa lieventämistoimenpiteiden kautta. Reittiosuudelle Virkkala-Böls-
mark sijoittuu liito-oravan elinympäristö, josta noin neljäsosa tuhoutuisi sijoittuessaan suunnitellun reit-
tivaihtoehdon kohdalle. Olemassa olevan johtoaukean leventäminen lisää estevaikutusta ja heikentää 
liito-oravan liikkumismahdollisuuksia, mikä edellyttää luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan. 

Voimajohtoreitit sijoittuvat Natura-alueiden läheisyyteen, mutta vaikutukset eivät ole merkittäviä, paitsi 
kahden Natura-alueen, Petkelsuon ja Torsgårdin metsän osalta. Näihin kohdistuvat vaikutukset ovat 
liittyvät suojeluperusteena olevaan liito-oravaan ja ovat kuitenkin lievennettävissä. 
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SAMMANFATTNING  
 

Projekt och motivering   

I denna miljökonsekvensbeskrivning granskas stamnätsbolaget Fingrid Abp:s 2 x 400 kilovolts kraft-

ledning mellan Hikiä och Ingå. Den nya kraftledningsförbindelsen går ställvis parallellt med nuvarande 

400 eller 110 kilovolts kraftledningar och ställvis i en ny terrängkorridor. De ställvis alternativa led-

ningssträckorna som granskas utgör sammanlagt ca 215 km, varav ca 122 km går i en ny terrängkorri-

dor. Kraftledningen är ca 110 km lång när den är klar.   

Projektet är en del av utvecklingsplanen på lång sikt för stamnätet.  

Projektet är beläget i Ingå, Sjundeå, Lojo, Vichtis, Nurmijärvi och Hyvinge kommuner i Nyland och i 

Riihimäki och Hausjärvi kommuner i Egentliga Tavastland.   

 

Projektansvarig   

Fingrid Abp är ett riksomfattande stamnätsbolag som ansvarar för det finländska elsystemets funktion 

enligt villkoren i elnätstillståndet som beviljats bolaget enligt elmarknadslagen. Bolaget ska fullgöra 

skyldigheterna i elmarknadslagen långsiktigt så att stamnätet är driftsäkert och har en tillräcklig överfö-

ringskapacitet. Energimyndigheten utövar tillsyn över bolaget.  

 

 Förfarande för miljökonsekvensbedömning   

I lagstiftningen om miljökonsekvensbedömning (MKB) förutsätts att bedömningsförfarandet tillämpas 

på mer än 15 kilometer långa kraftledningar ovan markytan för minst 220 kilovolt. Syftet med bedöm-

ningsförfarandet är att identifiera, bedöma och beskriva de betydande miljökonsekvenser som pro-

jektet kan antas medföra. I förfarandet hörs myndigheter o andra intressentgrupper vars förhållanden 

eller intressen kan beröras av projektet.  

MKB är inget tillståndsförfarande och utifrån det ges inga beslut. MKB producerar mer information till 

medborgarna om det planerade projektet, för att den projektansvarige ska kunna välja det alternativ 

som är lämpligast med tanke på miljön och för att myndigheten ska kunna bedöma om projektet upp-

fyller förutsättningarna för beviljande av tillstånd och på vilka villkor tillstånd kan beviljas.  

MKB-förfarandet är indelat i två huvudskeden: bedömningsprogrammet och miljökonsekvensbeskriv-

ningen. I det första skedet utarbetades ett bedömningsprogram, det vill säga en plan över behövliga 

utredningar och ordnandet av bedömningsförfarandet. Bedömningsprogrammet lades fram offentligt i 

kommunerna inom påverkansområdet. Under framläggningstiden presenterades projektet och bedöm-

ningsprogrammet på möten för allmänheten och medborgarna kunde framföra sina åsikter om pro-

grammet till Närings-, trafik- och miljöcentralen i Nyland (NTM-centralen), som är kontaktmyndighet. 

NTM-centralen begärde utlåtanden om bedömningsprogrammet av olika intressentgrupper och kom-

munerna och gav utifrån dem ett eget utlåtande, som tillsammans med MKB-programmet styr arbetet 

med att utreda miljökonsekvenserna.  

I det andra skedet av bedömningsförfarandet samlades resultaten av bedömningsarbetet och jämfö-

relsen av konsekvenserna till en miljökonsekvensbeskrivning. Tonvikten i MKB-beskrivningen ligger på 

de betydande konsekvenser som projektet antas medföra. På samma sätt som i programskedet läggs 

MKB-beskrivningen fram offentligt i kommunerna inom påverkansområdet, och de centrala resultaten 

av bedömningen presenteras vid ett möte för allmänheten. Efter framläggningen bedömer kontaktmyn-

digheten om MKB-beskrivningen är tillräcklig och ger en motiverad slutsats om de betydande miljökon-

sekvenserna av projektet. Beaktandet av MKB-beskrivningen, åsikterna och utlåtandena om den samt 
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den motiverade slutsatsen i tillståndsförfarandet och en aktuell motiverad slutsats ska inkluderas i till-

ståndsförfarandena för projektet.  

 

 Växelverkan   

Alla vars förhållanden eller intressen kan beröras av projektet kan delta i förfarandet för bedömning av 

miljökonsekvenserna. Kontaktmyndigheten informerar i landskapens dagstidningar att bedömnings-

programmet och miljökonsekvensbeskrivningen har blivit klara och ordnar höranden om dem. Under 

MKB-förfarandet ordnas informations- och diskussionsmöten som är öppna för alla när MKB-beskriv-

ningen har blivit klar. Medborgarna kan lägga fram åsikter till kontaktmyndigheten NTM-centralen i Ny-

land både i programskedet och i beskrivningsskedet.   

I anslutning till MKB-förfarandet har en uppföljningsgrupp tillsatts som en viktig del av deltagandet och 

kommunikationen. Uppföljningsgruppen samlades en gång i anslutning till utkastet till bedömningspro-

gram och samlades på nytt när beskrivningen nått utkastskedet.   

Fingrid har en webbplats för information om och deltagande i projektet. Det finns också en responska-

nal där man kan bekanta sig närmare med de planerade kraftledningssträckningarna på en karta. Där-

till skickar Fingrid ett brev till markägarna i närheten av ledningssträckningarna före mötet för allmän-

heten i anslutning till MKB-beskrivningen.  

 Tidplan, tillstånd och uppföljning   

Kraftledningsprojektet inleddes i och med förplaneringen och förfarandet vid miljökonsekvensbedöm-

ning. MKB-förfarandet inleddes officiellt när MKB-programmet lämnades in till kontaktmyndigheten 

NTM-centralen i Nyland i oktober 2024. Den egentliga konsekvensbedömningen gjordes under vintern 

och våren 2025. Resultaten sammanställdes till en miljökonsekvensbeskrivning, som var klar hös-

ten2025. Kontaktmyndigheten ger sin motiverade slutsats om MKB-beskrivningen inom två månader 

från utgången av framläggningstiden.  

De terrängundersökningar och den utredningsplanering som byggandet av kraftledningen förutsätter 

kommer enligt den preliminära tidsplanen att genomföras 2027ï2029. För terrängundersökningarna 

längs ledningssträckningarna ansöker Fingrid om ett undersökningstillstånd hos Lantmäteriverket. Hos 

Energimyndigheten ansöks om projekttillstånd enligt elmarknadslagen med vilket man bekräftar att 

projektet är nödvändigt för att trygga elöverföringen. Dessutom ansöker Fingrid om inlösningstillstånd 

för kraftledningsområdet. Inlösningstillståndsärendet bereds av arbets- och näringsministeriet och till-

ståndet beviljas av statsrådet. Projektets byggskede beräknas infalla 2029ï2031.  

Fingrid följer upp kvaliteten på genomförandet av stora kraftledningsprojekt med hjälp av markägaren-

käter där man utreder hur markägarna inom kraftledningsområdet upplevt genomförandet av projektet. 

Fingrid utvecklar sin verksamhet och projektkommunikation med stöd av enkätsvaren.  

Fingrid planerar att låta utföra en liknande responsenkät när det nu aktuella kraftledningsprojektet har 

slutförts. Det anses inte vara nödvändigt att utarbeta något annat separat uppföljningsprogram.  

 

Kraftledningsprojektets fortskridande och tekniska lösningar   

I den preliminära sträckningsplaneringen har man undersökt olika alternativa sträckningar för kraftled-

ningen och kommit fram till det alternativ som granskas i detta MKB-förfarande. Den slutliga sträck-

ningen planeras utifrån terrängundersökningar som görs i utredningsplaneringsskedet. Vid plane-

ringen av stolparnas placering tar man hänsyn till miljöaspekter, tekniska och ekonomiska faktorer 

samt möjligheterna att utnyttja det befintliga ledningsområdet.   

Kraftledningsförbindelsen på 2 x 400 kilovolt går ställvis parallellt med nuvarande 400 eller 110 kilo-

volts kraftledningar och ställvis i en ny terrängkorridor. Ledningssträckningarna som granskas utgör 



 Hikiä (Hausjärvi) ï Inkoo 2x400 kV voimajohtohanke  
XXIV Ympäristövaikutusten arviointiselostus  
  

 

 

sammanlagt ca 215 km, varav ca 122 km går i en ny terrängkorridor. I den nya terrängkorridoren är 

ledningsområdet ca 62 meter brett. Kraftledningen är ca 110 km lång när den är klar.  

Stolptypen som ska användas som baslösning är en enbent fristående fackverksstolpe i stål för två 

400 kilovolts kraftledningar, vars översta delar, dvs. stolptoppen, når upp till ca 45ï50 meters höjd. 

Stolpintervallen är ca 400 meter beroende på terrängens profil och kraftledningens spänning. Stolpp-

latserna planeras närmare i den fortsatta planeringen efter att man valt rutterna.  

 

Kraftledningsrutter som varit föremål för bedömning   

Elstationen i Hikiä i Hausjärvi  är den norra ändpunkten och elstationen i Ingå den södra ändpunkten 

för den nya kraftledningsförbindelsen (Figur 1). De ledningssträckor som ska granskas finns i följande 

kommuner i Nyland och Tavastland: Hausjärvi, Hyvinge, Ingå, Lojo, Nurmijärvi, Riihimäki, Sjundeå och 

Vichtis. Kraftledningsförbindelsen består av tre avsnitt: Hikiä-Passanmäki, Passanmäki-Kopula, Ko-

pula-Ingå.  

 

Figur 1. Sträckningsalternativ som granskas.  

Ledningssträckningarna mellan Hikiä och Passanmäki  går i huvudsak i en ny terrängkorridor. Efter 

programskedet preciserades rutterna och medtogs ett alternativ på östra sidan som börjar vid 

Hyyppärä.   Det finns också tekniska underalternativ för detta av snitt. Här granskas en ca 8 km lång 

terrängkorridor parallellt med den nuvarande och en ca 71 km lång ny terrängkorridor. Av detta är det 

östra alternativets andel ca 26 km.  

Från Passanmäki till elstationen i Kopula i Sjundeå  går den nya kraftledningen till största delen pa-

rallellt med den nuvarande 400 kilovolts kraftledningen, på dess södra sida. Ledningssträckningen för-

grenar sig från den nuvarande kraftledningen på fyra ställen. På det här avsnittet granskas en ca 14 
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km lång terrängkorridor parallellt med den nuvarande och en ca 20 km lång ny terrängkorridor. Vid 

Kaffelandet finns ett planeringsområde som hänför sig till planerad marktäkt och kraftledningens ex-

akta läge på denna sträcka preciseras i den fortsatta planeringen.  

Från elstationen i Kopula ända till elstationen i Ingå  granskas två huvudalternativ. Det västra alter-

nativet går i huvudsak parallellt med den nuvarande 110 kilovolts kraftledningen, via Lojo. Det behövs 

mycket litet av ny terrängkorridor. Det östra alternativet går i huvudsak parallellt med den nuvarande 

400 kilovolts ledningen, både på dess östra och dess södra sida. Den nya terrängkorridoren är främst 

på avsnittet som går runt Björnträsk i Sjundeå. I det västra alternativet granskas en ca 34 km lång ter-

rängkorridor parallellt med de nuvarande ledningarna och en ca 11 km lång ny terrängkorridor. Dessu-

tom går en ca 4 km lång sträcka av kraftledningen på samma ställe som den nuvarande. I det östra 

alternativet granskas en ca 31 km lång terrängkorridor parallellt med de nuvarande ledningarna och 

en ca 17 km lång ny terrängkorridor.  

Att låta bli att genomförda projektet är inte ett alternativ, eftersom det är omöjligt att sköta elöverfö-

ringen med hjälp av dagens stamnät och de investeringar om vilka det redan fattats beslut, eftersom 

detta skulle innebära betydliga begränsningar i överföringskapaciteten och äventyrande av driftsäker-

heten.  

  

Miljökonsekvensbedömning   

Tonvikten i miljökonsekvensbedömningen låg i enlighet med MKB-lagen på betydande konsekvenser 

som projektet antas medföra och som förutspåddes redan när programskedet inleddes. De mest bety-

dande miljökonsekvenserna som projektet antas medföra behandlades i förhandsöverläggningen om 

MKB-förfarandet. I bedömningen behandlades också de frågor som kontaktmyndigheten i sitt utlå-

tande om bedömningsprogrammet förutsatte att ska bedömas mer ingående. Med miljökonsekvens 

avses att ett enstaka objekt som finns i projektområdet eller i dess närliggande omgivning eller en mer 

övergripande egenskap förändras under byggnadsskedet av projektet, under driften eller vid avveckl-

ingen eller nedmonteringen.  

I detta projekt har man vid miljökonsekvensbedömningen betonat följande betydande konsekvenser 

som projektet antas medföra:  

¶ Bebyggelse  

¶ Naturmiljö och landskap  

¶ Kulturarv och kulturlandskap  

¶ Arkeologiska konsekvenser  

¶ Klimatkonsekvenser  

¶ Sociala konsekvenser  

¶ Kumulativa effekter (sammantagna konsekvenser) tillsammans med andra projekt  

Med miljökonsekvenser avses den planerade kraftledningens direkta och indirekta konsekvenser för 

miljön. Bedömningen innefattar konsekvenserna under byggandet, driften och avvecklingen (riv-

ningen) av kraftledningen.  

I förfarandet vid miljökonsekvensbedömning görs en övergripande granskning av projektets konse-

kvenser för människor, miljökvalitet och -status, markanvändning och naturresurser samt deras inbör-

des växelverkan i den utsträckning som förutsätts i MKB-lagen och -förordningen.  

Varje MKB-projekt har typiska konsekvenser som beror på projektets natur, omfattning och placering, 

och dessa är föremål för särskild uppmärksamhet i samband med MKB-processen. Vilka konsekven-

ser som ska bedömas preciseras alltid specifikt för varje projekt. I bedömningen av miljökonsekven-

serna ligger tonvikten på betydande konsekvenser som projektet antas medföra.  
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Miljökonsekvensbedömningen innehåller en beskrivning av de miljökonsekvenser som uppkommer 

och en bedömning av förändringens omfattning jämfört med nuläget. Bedömningen av en konsekvens 

grundar sig på tillgänglig information om miljöns nuvarande tillstånd och på utförda undersökningar. 

Den geografiska avgränsningen av de konsekvenser som är föremål för bedömning varierar och har 

beskrivits enligt delområde.  

Följande fristående utredningar utarbetades som stöd för bedömningen:  

¶ Naturinventeringar  

o Inventering av flygekorre  

o Inventering av det häckande fågelbeståndet  

o Inventering av vegetation och naturtyper  

¶ Potentiella boplatser för varg  

¶ Tjäderns och orrens spelområden  

¶ Natura-bedömningar  

¶ Inventering av landskap och kulturmiljö  

¶ Visualiseringar  

¶ Arkeologisk inventering  

¶ Utredning av vårdbiotoper  

I detta projekt tillämpas bedömningsmetoden enligt IMPERIA-projektet. Metoden används för att be-

döma betydelsen av en miljökonsekvens och baserar på förändringens storlek och en värdering av det 

påverkade objektet. Över miljökonsekvensbedömningen görs en sammanfattning i såväl skriftlig form 

som tabellform. I bedömningen av konsekvensernas betydelse beaktades osäkerhetsfaktorerna och 

möjligheterna att lindra konsekvenserna.  

 

Projektets viktigaste miljökonsekvenser   

Konsekvenser för klimatet  

Under kraftledningens livscykel uppkommer utsläpp av växthusgaser som värmer upp klimatet. Den 

största utsläppstoppen uppkommer vid tillverkningen av behövliga material. Under projektets byggfas 

uppkommer utsläpp när arbetsmaskinerna används. I kraftledningens driftfas uppkommer direkta kli-

matutsläpp som beror på service, underhåll och reparation av kraftledningskonstruktioner samt an-

vändning av arbetsmaskiner, fordon och transporter. Vid slutet av kraftledningens livscykel avlägsnas 

stolpar och andra konstruktioner och det avfall som uppstår transporteras till materialåtervinning och 

behandling. I byggskedet måste man dessutom avlägsna skog för att få plats för kraftledningen, vilket 

påverkar storleken på kolförråden och kolsänkorna.  

Det finns stora skillnader mellan alternativen. Mellan Hikiä och Passanmäki uppkommer mindre kon-

sekvenser av det östra ruttalternativet. Mellan Kopula och Ingå består uppkommer mindre konsekven-

ser av det västra ruttalternativet. Skillnaderna handlar om olika längder på ruttalternativen samt om-

fattningen av det trädbestånd som ska avlägsnas.  

Klimatutsläppen från Hikiä-Ingå-projektet uppskattades i sin helhet till 198 900ï165 300 t CO2e, som 

fördelat på en 80 års drifttid är cirka 2 500ï2 100 t CO2e årligen. Förändringen av den planerade kraft-

ledningsrutten inom skogssektorn berör mellan 400 och 470 hektar.  

HikiäïIngå-kraftledningen beräknas minska svinnet med ca 65,8 GWh/a. Under HikiäïIngå-kraftled-

ningens livslängd är nyttan med minskad överföringsförlust 86 890 t CO2e enligt utsläppskoefficienten 

för elförbrukning.   
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De växthusgasutsläpp som Hikiä-Ingå-projektet ger upphov till samt de klimatkonsekvenser för föränd-

ringarna i trädbeståndet och marken som granskas i fråga om kolförrådet och kolsänkorna har be-

dömts vara av måttlig betydelse. I kraftledningsmaterialens anskaffnings- och tillverkningsskede upp-

står en betydande mängd utsläpp och förändringarna i skogsområdenas kolförråd och kolsänkor är 

betydande t.ex. jämfört med landskapens utsläppsnivå.   

Hikiä-Ingå kraftledningsprojekt har dock också en stor positiv betydelse, eftersom den potentiella stor-

leken på koldioxidhandavtrycket som uppkommer av klimatfördelarna är betydande. Tolkningen av be-

tydelsen stärks av kraftledningsprojektets viktiga roll när det gäller att säkerställa tillräcklig elöverfö-

ringskapacitet och möjliggöra projekt för förnybar energi. Projektet hjälper Finland att uppnå de upp-

ställda klimatmålen och stöder vårt land i övergången till ett fossilfritt energisystem.    

 

Konsekvenser för vegetation och naturtyper  

Kraftledningens konsekvenser för växterna och naturtyperna består i huvudsak av direkta konsekven-

ser såsom att trädbestånd avlägsnas och arealen för naturtyperna minskar. Den viktigaste föränd-

ringen i skogsområdena är att ledningsgatan blir ett öppet område i och med att den nuvarande led-

ningskorridoren breddas eller kraftledningen placeras i en helt ny terrängkorridor. I byggnadsskedet 

slits också vegetationen på de vägar som används av arbetsmaskiner. Särskilt karga samt frodiga el-

ler fuktiga växtplatser, såsom klippor, lundar, myrar och kanter längs vattendrag är känsliga för slitage. 

På öppna myrar och myrar med glest bestånd förändras växtligheten i ledningsområdet inte mycket av 

kraftledningen, men på trädbevuxna myrar gör det minskande trädbeståndet att särskilt mängden 

sparvar och gräs ökar. De största konsekvenserna för vegetationen och naturtyperna uppstår på de 

avsnitt där kraftledningsleden ligger i en helt ny terrängkorridor. Att kraftledningen förläggs till en helt 

ny terrängkorridor ökar också fragmenteringen av skogarna. Utöver ledningsgatan uppstår i dess när-

het även livsmiljöer som utsätts för randeffekter. Omfattningen av en konsekvens varierar beroende på 

naturtyp.   

Längs norra kraftledningsavsnittet HikiäïPassanmäki ligger vidsträckta människoinfluerade kulturmil-

jöer samt frisk moskog som används för skogsbruk. På kraftledningsavsnittet finns enstaka mindre käl-

lor, strömmande vatten, kärr och lundar samt äldre skogsfigurer som avgränsats som värdefulla natur-

objekt. Dessutom har man på avsnittet påträffat nattviol; en växt som är fridlyst i hela landet med stöd 

av 69 § i naturvårdslagen 9/2023. En del av kraftledningsavsnittet bedöms få måttliga negativa konse-

kvenser.   

Vid det östra alternativet av norra kraftledningsavsnittet HikiäïPassanmäki finns i huvudsak människo-

påverkade kulturmiljöer som karaktäriseras av åkrar och vägar. Skogarna är främst små figurer som 

ligger mellan åkrarna. På kraftledningsavsnittet finns en del hotade naturtyper samt hasselbuskage 

som hör till de skyddade naturtyper som nämns i 64 § i naturvårdslagen. Kraftledningsledsavsnittet 

bedöms ställvis få negativa konsekvenser av måttlig betydelse.   

På det norra kraftledningsavsnittet PassanmäkiïKopula finns det rikligt med åkerområden. På kraftled-

ningsavsnittet finns en del hotade naturtyper samt hasselbuskage som hör till de skyddade naturtyper 

som nämns i 64 § i naturvårdslagen. På kraftledningsavsnittet finns mindre strömmande vatten, kärr 

och lundar samt äldre skogsfigurer som avgränsats som värdefulla naturobjekt. Kraftledningsledsav-

snittet bedöms ställvis få negativa konsekvenser av måttlig betydelse. Vid elstationen i Passanmäki 

bedöms konsekvensernas betydelse vara liten negativ.  

Det västra alternativet KopulaïIngå går på flera ställen i skogsområden och genom en kulturmiljö med 

uppenbar människopåverkan. Största delen av ruttalternativets påverkansområde består av frisk mos-

kog som används för jordbruk, men på många ställen längs det västra alternativet finns det också lun-

dar som påminner om naturligt tillstånd, särskilt i norra delen av avsnittet. På planeringsområdet och i 

dess närhet finns också ett flertal små träsk och planeringsområdet korsar många vattendrag och 



 Hikiä (Hausjärvi) ï Inkoo 2x400 kV voimajohtohanke  
XXVIII Ympäristövaikutusten arviointiselostus  
  

 

 

bäckar. En del av kraftledningsavsnittet bedöms få måttliga negativa konsekvenser. Vid Virkby elsta-

tion är konsekvensernas betydelse liten negativ.  

På det östra alternativet Kopula-Ingå går en betydande del av planeringsområdet genom åkerområ-

den. Planeringsområdet sträcker sig över de små bäckar som rinner mellan åkrarna och över ängs-

markerna på stränderna. Skogarna är i sin tur till stor del färsk moskog som används för skogsbruk. I 

norra delen av avsnittet finns lundar som påminner om ett naturligt tillstånd. En del av kraftledningsav-

snittet bedöms få måttliga negativa konsekvenser.   

Konsekvenserna av de olika avsnitten och alternativen bedöms variera från liten till måttlig. På största 

delen av ruttalternativen är människopåverkan tydlig och synlig i nuläget, och naturtyperna eller ar-

terna i påverkansområdet bedöms inte vara särskilt känsliga för förändringen. Objekt som bedöms bli 

exponerade för negativa konsekvenser är i stor utsträckning enskilda relativt representativa hotade 

eller nära hotade naturtyper och/eller enskilda objekt som skyddas genom naturvårdslagen, vattenla-

gen eller skogslagen. Dessa anmärkningsvärda objekt är ganska små till arealen och uppskattningsvis 

i naturtillstånd eller ett tillstånd som påminner om detta, och därmed ganska känsliga för förändring.  

De skadliga konsekvenserna för vegetationen och naturtyperna kan förebyggas och avsevärt lindras 

genom stolpplacering. Dessutom kan man för planeringen, byggandet och underhållet ge instruktioner 

om de objekt som anvisas för skydd i bedömningsbeskrivningen och andra utredningar. Vid behov kan 

beaktansvärda naturobjekt märkas ut i terrängen under byggnadstiden. Den direkta mekaniska stör-

ningen för vegetationen, dvs. att markytan bearbetas och växterna slits, kan minskas genom att an-

vända maskiner på band i stället för hjul och genom att tidsplanera arbetena till vintern när tjälen avse-

värt minskar skadorna på marken. Genom att planera var fordon och maskiner ska röra sig och kon-

centrera dem till kraftledningens mittlinje och stolpplatser kan man minska slitaget på terrängen och 

vegetationen.   

 

Konsekvenser för fågelbeståndet  

Kraftledningens konsekvenser för fågelbeståndet består i huvudsak av den förändring i livsmiljön som 

byggandet orsakar samt den kollisionsrisk som luftledningen medför. Dessutom orsakar mänsklig 

verksamhet, trafik och buller under byggandet tillfälliga störningar för det häckande fågelbeståndet och 

för det rastande flyttfågelbeståndet.  

Största delen av avsnitten längs de alternativa rutterna går på åkrar, över kalhyggen eller bredvid be-

fintliga ledningskorridorer, vilket gör att konsekvenserna för fåglarna i de flesta fall är ringa. Mer bety-

dande risker uppstår där var kraftledningen tangerar regionalt värdefulla fågelområden (MAALI), nat-

ionellt värdefulla fågelområden (FINIBA), skyddsområden, stora skogsområden eller fågelåkrar.  

Av de bedömda avsnitten och alternativen är den nordliga sträckan HikiäïPassanmäki den enda som 

omfattar flera värdefulla områden för fåglar och som därmed exponeras för måttliga negativa konse-

kvenser. Måttliga negativa konsekvenser uppkommer i tre områden; för MAALI-området på åkrarna i 

KytäjäïLivinkylä (kollisionsrisk för fåglar som rastar under flyttningen), för MAAIL-området vid Kurkisuo 

(risk för kollisioner och störningar under byggnadstiden för häckande svanor och tranor) samt för 

MAALI-området på skogsmarkerna i Sydvästra Hyvinge (fragmentering av skogslivsmiljön). På 

MAALI-området vid Petkelsuo begränsas konsekvenserna till störningar i byggnadsskedet. På övriga 

områden bedömdes konsekvensens betydelse vara liten negativ eftersom kraftledningen förlagts till 

åkrar och kalhyggen eller intill befintliga ledningskorridorer.  

Vid det östra alternativet av norra avsnittet HikiäïPassanmäki finns det fågelåkrar, där kraftledningen 

medför en kollisionsrisk och en måttlig negativ konsekvens för det rastande fågelbeståndet. Utanför 

fågelåkrarna bedömdes avsnitten ha en låg känslighet, eftersom det på basis av utredningar eller ut-
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gångsdata inte finns några objekt som är värdefulla för fågellivet. På dessa avsnitt bedömdes konse-

kvensens betydelse vara liten negativ på grund av att rutten går över åkrar och intill befintliga led-

ningskorridorer.  

På det norra avsnittet PassanmäkiïKopula är konsekvenserna för fågelbeståndet de lindrigaste av alla 

bedömda avsnitt, eftersom det går parallellt med den befintliga korridoren hela vägen, varvid fragmen-

teringen av området och risken för kollisioner är mindre. På avsnittet finns inga objekt som är värde-

fulla för fågellivet.  

Vid det västra alternativet KopulaïIngå ligger Myrans MAALI/FINIBA-område samt ett potentiellt 

berguvsrevir. Förändringens storlek och konsekvensernas betydelse bedömdes vara liten negativ, ef-

tersom kraftledningen går intill en befintlig ledningskorridor, vilket lindrar fragmenteringen av skogsfi-

gurerna och minskar kollisionsrisken för fåglarna.  

På det östra alternativet KopulaïIngå bedömdes konsekvenserna vara liten negativ, eftersom avstån-

det är tillräckligt till de objekt som är värdefulla för fågelbeståndet. På sina ställen splittrar kraftled-

ningen sammanhängande skogsfigurer, men på dessa figurer identifierades inga betydande artkon-

centrationer.  

De viktigaste metoderna för att lindra konsekvenserna för fågellivet i känsliga områden är att minska 

ledningsgatan, att fºrse konstruktionerna med òf¬gelskrªmmorò, som spiraler, samt att i den m¬n det 

är möjligt tidsplanera byggnadsarbetena utanför häcknings- och flyttningstiden.  

 

Konsekvenser för djurlivet  

Kraftledningsledens konsekvenser för djurlivet varierar beroende på arternas livsmiljökrav och ekologi. 

Till påverkansmekanismerna kan man dock främst räkna röjningen av trädbeståndet under byggtiden, 

vilket minskar livsmiljöns areal och dess kopplingar till omgivningen. Under byggandet uppstår också 

störningar när trädbestånd ska röjas, marken beredas och konstruktionerna byggas, samt i största all-

mänhet i och med att den mänskliga verksamheten ökar i området. Under driften förblir elöverförings-

korridoren öppen, vilket är gynnsamt för en del av arterna, såsom för hjortdjur och små däggdjur, för 

vilka det uppstår ett nytt födoområde, medan en del av arterna undviker öppna ytor. Betydelsen av att 

fragmenteringen ökar är störst för flygekorren, eftersom ett brett trädfritt område utgör en barriäreffekt 

för arten som rör sig mellan träden. Dessutom kan födoområden och delar av habitat försvinna. Kon-

sekvenserna för vargen hänför sig främst till störningar och mänsklig verksamhet vid boplatserna och i 

kärnan av reviren, även om arten inte annars har konstaterats undvika elöverföringsrutter utan eventu-

ellt också färdas längs sådana. Arter som till sin livscykel är bundna till vattendrag, såsom trollsländor 

och åkergrodor, kan utsättas för negativa konsekvenser när markberedningsåtgärderna förändrar vat-

tenmiljöns kvalitet.  

Vid bedömningen konstateras de mest betydande konsekvenserna för djurlivet gälla flygekorren och 

vargen. Längs den planerade elöverföringsrutten förekommer livsmiljöer för flygekorren samt kärnom-

råden i livsmiljöerna. Dessutom har man i modelleringen av vargens livsmiljö identifierat några skogs-

områden som potentiellt lämpar sig som boplatser för arten.  

På rutten HikiäïPassanmäki av norra avsnittet finns livsmiljöer som lämpar sig för flygekorre. Därtill 

har man gjort en observation av sibirisk vinterflickslända och asknätfjäril samt dokumenterat ett skogs-

område som bedöms vara en lämpligt för vargbon. Ledningsavsnittens känslighet bedömdes vara liten 

till måttlig och konsekvenserna för det övriga artbeståndet förblir små. På avsnittet Pitkämäki västï

Passanmäki bedöms det dock uppkomma en måttlig negativ konsekvens för vargbon i och med att 

arealen av det potentiella förökningsområdet minskar och störningseffekten ökar.  

Längs det östra alternativet av det norra avsnittet HikiäïPassanmäki finns en livsmiljö för flygekorren 

samt för flygekorren lämpliga livsmiljöfigurer i omgivningen. Områdets känslighet anses vara måttlig. 
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Den konstaterade livsmiljön blir under elöverföringsrutten och dess areal minskar och kopplingen till 

omgivningen försämras, varvid man på detta avsnitt konstaterar en stor negativ konsekvens för flygek-

orren.  

Känsligheten på norra avsnittet av rutten PassanmäkiïKopula bedöms vara måttlig med hänsyn till fly-

gekorrens livsmiljö och den omgivning som lämpar sig för arten. Om avsnittet genomförs, förstörs 

högst hälften av kärnområdet i flygekorrens livsmiljö, vilket medför en stor negativ konsekvens för fly-

gekorren. Längs avsnittet har inga andra djurlivsvärden fastställts.  

Längs det västra alternativet KopulaïIngå ligger bland annat vargreviret i Snappertuna och en konsta-

terad livsmiljö för flygekorren med en för arten lämplig omgivning. Dessutom har man gjort observat-

ioner av hotade dagfjärilar. Känsligheten på enstaka avsnitt varierar från liten till måttlig. De mest bety-

dande konsekvenserna som uppstår är måttliga till stora konsekvenser för flygekorren i och med att 

artens livsmiljöer förstörs, medan konsekvenserna för dagfjärilarna och vargen är högst små negativa.  

De naturvärden som konstaterats på det östra alternativet av avsnittet KopulaïIngå hänför sig till 

skogsområden som bedömts vara lämpliga som boplatser för varg och till livsmiljöfigurer som lämpar 

sig för flygekorre. På största delen av ledningsavsnitten konstateras inga naturvärden inom djurlivet, 

och på det hela taget bedöms ruttalternativets känslighet vara liten i fråga om djurlivet. På avsnittet 

VikträskïIngå finns dock några potentiella boplatser som konstaterats i modelleringen av vargens livs-

miljö och som kan påverkas av åtgärder under byggandet och allteftersom skogsarealen minskar. 

Konsekvensen för varg på avsnittet VikträskïIngå bedöms vara medelstor negativ, men på andra av-

snitt är konsekvensen för det övriga artbeståndet och flygekorren mellan noll och liten negativ.  

Konsekvenserna för djurlivet kan lindras genom att undvika byggnadsåtgärder under den period när 

vargkullar föds samt på områden där mänsklig verksamhet annars är ringa och där skogsområden 

som lämpar sig för vargbon har konstaterats. De mest betydande konsekvenserna för flygekorre upp-

står när föröknings- och rastplatser försvinner, varvid man i första hand strävar efter att undvika bygg-

åtgärder på ställen där det finns föröknings- och rastplatser eller viktiga födoområden. Den minskade 

kopplingen mellan livsmiljöerna och omgivningen och barriäreffekten i livsmiljön kan lindras genom att 

under kraftledningarna bevara ett lågt trädbestånd, dvs. en grönkorridor, som arten kan använda för 

att korsa ledningsgatan. Vid vattendrag beaktas de konsekvenser som uppkommer för den akvatiska 

faunan så, att markberedning och byggnadsåtgärder inte förändrar vattenmiljöns tillstånd.  

 

Konsekvenser för skyddsområden  

Vid bedömningen av skyddsområdena granskades projektets eventuella konsekvenser för de skyd-

dade arterna och naturtyperna på närliggande skyddsområden. Byggandet av en luftledning orsakar 

störningar för de djurarter som förekommer i området, det förändrar och splittrar eller försämrar arter-

nas tillväxt- och livsmiljöer samt trafikförbindelserna.   

På basis av nuläget bedömdes känsligheten i miljöerna vid norra avsnittet HikiäïPassanmäki på det 

hela taget vara stor. I fråga om sammanlagt 11 skyddsområden bedömdes förändringens storlek vara 

ringaïstor negativ. Storleken på förändringen bedömdes vara måttligt negativ vid Altian Kurkisuo. Av 

Naturaområdena konstaterades en måttlig negativ förändring i Petkelsuo. För de övriga Naturaområ-

dena bedömdes inga förändringar uppkomma. Storleken på den förändring som alternativet medför 

bedömdes på det hela taget vara måttligt negativ och på det hela taget bedömdes konsekvenserna för 

skyddsområdena ha stor negativ betydelse.   

På basis av nuläget bedömdes känsligheten i miljöerna på östra alternativet till avsnittet HikiäïPas-

sanmäki på det hela taget vara mycket stor. I fråga om två skyddsområden bedömdes förändringens 

storlek vara måttligt negativ och i fråga om ett område liten negativ. Bland Naturaområdena konstate-

rades en stor negativ förändring i Petkelsuo. Storleken på den förändring som alternativet medför be-

dömdes på det hela taget vara måttligt negativ och på det hela taget bedömdes konsekvenserna för 
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skyddsområdena ha stor negativ betydelse. Petkelsuo Naturaområde ökar också betydelsen av kon-

sekvenserna för skyddsområdena i samma region.   

På basis av nuläget bedömdes känsligheten i miljöerna vid norra avsnittet PassanmäkiïKopula på det 

hela taget vara stor. I fråga om sju skyddsområden bedömdes förändringens storlek vara ringaïstor 

negativ. En stor negativ förändring bedömdes uppkomma vid Jylhävaara fredningsområde, strandlun-

den och lunden vid Risubackaån. För Naturaområdet i Noux bedömdes inga förändringar uppkomma. 

Storleken på den förändring som alternativet medför bedömdes på det hela taget stor negativ och på 

det hela taget bedömdes konsekvenserna för skyddsområdena ha stor negativ betydelse.   

För det västra alternativet Kopula-Ingå bedömdes miljöernas känslighet på det hela taget vara måttliga 

på basis av nuläget. För ett naturskyddsområde ï Korpirauha ï bedömdes förändringens storlek vara 

liten negativ. För Naturaområdena bedömdes inga förändringar uppkomma. Endast på avsnittet Ko-

pulaïVirkby (L_E-F) har konsekvenserna en måttligt negativ betydelse, men på andra håll bedömdes 

inga konsekvenser uppkomma längs huvudalternativet. Storleken på den förändring som orsakas av 

västra huvudalternativet bedömdes därmed på det hela taget vara högst liten negativ, och konsekven-

sens betydelse för skyddsområdena bedömdes på det hela taget vara högst liten negativ.   

För det östra alternativet Kopula-Ingå bedömdes miljöernas känslighet på det hela taget vara stora på 

basis av nuläget. I fråga om inalles 11 skyddsområden bedömdes förändringens storlek vara litenïstor 

negativ. Förändringen bedömdes som stor negativ för Vargmossen, ett område som ingår i komplette-

ringsprogrammet för skydd av myrar, och för skyddsområdet i Vikträsk. För ett Naturaområde, Tors-

gårdsskogen (SAC), konstaterades en stor negativ förändring. Storleken på den förändring som alter-

nativet medför bedömdes på det hela taget bli medelstor negativ och konsekvenserna för skyddsområ-

dena bedömdes på det hela taget få stor negativ betydelse.   

Viktiga metoder för att lindra konsekvenserna för skyddsområdenas skyddsgrunder är att förebygga av 

konsekvenserna för ytvattnen, att förebygga damm- och erosionsolägenheter, att bevara flygekorrens 

förbindelser över kraftledningsgatan, att förse kraftledningen med utrustning som förhindrar att fåglar 

kolliderar med den i områden som är viktiga för fågellivet samt att i den mån det är möjligt tidsplanera 

byggnadsarbeten till perioder utanför djurens fortplantningstid.  

 

Konsekvenser för det ekologiska nätverket  

Vid bedömningen av de ekologiska förbindelserna granskades hur projektet förändrar den strukturella 

kopplingen mellan det ekologiska nätverket inom projektets påverkansområde jämfört med nuläget. 

Byggandet av en luftledning förändrar djurens livsmiljö och splittrar skogsområden. Till följd av byg-

gandet kan de naturliga förbindelserna försämras. En fragmentering av sammanhängande skogsom-

råden och omfattande ekologiska helheter kan försämra den biologiska mångfalden.  

Känsligheten hos de ekologiska förbindelserna vid samtliga ruttavsnitt konstaterades vara liten, ef-

tersom det inom deras påverkansområde finns delar av det ekologiska nätverket (naturens kärnområ-

den, behov av grönförbindelse, behov av ekologisk förbindelse och/eller ekologiska förbindelser) som 

betecknats i landskapsplanerna, generalplanerna och/eller en separat utredning (Nylands förbund 

2018) och där mänsklig påverkan redan i nuläget är påtaglig.   

Storleken på den förändring som uppkommer för de ekologiska förbindelserna vid samtliga ruttavsnitt 

bedöms vara liten negativ; den strukturella kopplingen till skogen försämras i en del områden inom på-

verkansområdet i och med att skogsmark går förlorad och/eller fragmenteras. Konsekvenserna be-

döms vara så små att de strukturella kopplingarna i de ekologiska nätverken i landskapsplanerna och 

generalplanerna bevaras som hittills. Förändringens betydelse bedöms bli liten negativ.  

Vid den fortsatta planeringen bör det beaktas att den strukturella kopplingen mellan de i planerna anvi-

sade kärnområdena i naturen och de skogsklädda områdena vid de ledningskorridorer som planeras 



 Hikiä (Hausjärvi) ï Inkoo 2x400 kV voimajohtohanke  
XXXII Ympäristövaikutusten arviointiselostus  
  

 

 

vid grönförbindelserna tryggas på ett så omfattande sätt som möjligt genom att man bevarar det låga 

trädbeståndet under kraftledningarna.    

 

Konsekvenser för landskap och byggd kulturmiljö  

Landskapskonsekvenserna utgörs av förändringar i landskapets struktur, karaktär och värden. Kraft-

ledningens konsekvenser för landskapet består huvudsakligen av förändringar i omgivningen: den 

öppna ledningsgatan, stolparna och ledningarna. Ledningsområdets konsekvenser för landskapet är i 

allmänhet lokala. Det omgivande landskapets särdrag och tolerans mot förändringar har betydelse för 

hur starka landskapskonsekvenserna blir. Bedömningen av landskapskonsekvenserna har gjorts på 

basis av kartstudier, landskapsutredningar och visualiseringar som presenterats som fotomontage.  

Landskapskonsekvenserna och deras betydelse för alla identifierade påverkansobjekt har bedömts 

inom påverkansområdet. Som påverkansobjekt har identifierats bostads- och fritidsbyggnader inom 

området för landskapspåverkan, landskapets och kulturmiljöns värdeobjekt och -områden samt de 

mest betydande rekreationsområdena. I bedömningen har det dessutom gjorts en separat utredning 

av ruttavsnittens konsekvenser för landskapet i sin helhet, dvs. på ett allmänt plan utöver särskilt iden-

tifierade påverkansobjekt.  

Den landskapsmässiga känsligheten längs det nordliga avsnittet HikiäïPassanmäki bedömdes på ba-

sis av nuläget vara liten ï de mest känsliga påverkansobjekten var de regionalt värdefulla landskapen 

som ligger vid eller i närheten av kraftledningsrutten. Stora förändringar bedömdes beröra två boende-

miljöer och i dessa bedömdes konsekvenserna vara stora negativa. Ett regionalt värdefullt landskaps-

område bedömdes vara föremål för en måttlig negativ förändring och betydelsen av konsekvensen var 

stor negativ på ett av avsnitten. I övrigt är de bedömda landskapskonsekvenserna till sin betydelse 

högst måttliga negativa.  

Den landskapsmässiga känsligheten längs det östra avsnittet HikiäïPassanmäki bedömdes på basis 

av nuläget vara liten ï de mest känsliga påverkansobjekten var de regionalt värdefulla landskapen/kul-

turmiljöerna som ligger vid eller i närheten av kraftledningsrutten. Förändringarna i landskapet och 

landskapskonsekvenserna bedömdes vara högst måttliga negativ till sin betydelse.  

Den landskapsmässiga känsligheten vid det nordliga avsnittet PassanmäkiïKopula bedömdes på ba-

sis av nuläget bli litenïmåttlig. Förändringarna i landskapet och landskapskonsekvenserna bedömdes 

vara högst måttliga negativ till sin betydelse.  

Den landskapsmässiga känsligheten längs det västra avsnittet KopulaïIngå bedömdes på basis av 

nuläget vara litenïstor vid de mest känsliga påverkansobjekten, som är de nationellt och/eller regionalt 

värdefulla landskapen/kulturmiljöerna som ligger vid eller i närheten av kraftledningsrutten. Mycket 

stora förändringar bedömdes komma att beröra en boendemiljö och stora förändringar bedömdes 

komma att beröra två boendemiljöer. På dessa platser bedömdes konsekvensens betydelse bli stor 

negativ. I övrigt är de bedömda landskapskonsekvenserna till sin betydelse högst måttliga negativa.  

Den landskapsmässiga känsligheten längs det östra avsnittet KopulaïIngå bedömdes på basis av nu-

läget vara litenïstor vid de mest känsliga påverkansobjekten, som är de nationellt och/eller regionalt 

värdefulla landskapen/kulturmiljöerna som ligger vid eller i närheten av kraftledningsrutten. Ett region-

alt värdefullt landskapsområde bedömdes vara föremål för en måttlig negativ förändring och betydel-

sen av konsekvensen var stor negativ. Stora förändringar bedömdes komma att beröra två boendemil-

jöer. På dessa platser bedömdes konsekvensens betydelse bli stor negativ. I övrigt är de bedömda 

landskapskonsekvenserna till sin betydelse högst måttliga negativa.  

I projektet utnyttjas i så stor utsträckning som möjligt de nuvarande kraftledningsområdena särskilt på 

de södra sträckorna, vilket redan i princip är lindrande med tanke på landskapskonsekvenserna. I 
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samband med den mer detaljerade planeringen är det viktigt att tänka på stolpkonstruktionernas pla-

cering/rytm och antal särskilt i öppna landskap. Det är bra att i mån av möjlighet placera de nya kraft-

ledningsstolparna vid sidan av eller i närheten av de nuvarande så att antalet enskilda stolpar sett från 

öppna områden inte ökar nämnvärt i landskapsbilden eller i utsiktsaxeln. När det gäller gårdsytor i 

omedelbar närhet av kraftledningen är planeringen av stolpplatserna särskilt viktig. Att undvika de 

högsta kullarna vid placeringen av stolparna minskar synligheten, men kan vara tekniskt utmanande. 

Att bevara trädbeståndet som kantar landskapsrummen är viktigt med tanke på landskapets integri-

tet.   

   

Konsekvenser för det arkeologiska kulturarvet  

Byggandet av en kraftledning kan orsaka fysiska förändringar för det arkeologiska kulturarvet om det 

finns fasta fornlämningar inom eller i närheten av kraftledningsområdet. Kraftledningsprojekt har van-

ligtvis inga betydande negativa konsekvenser för fornlämningar, förutsatt att objekten inte skadas fy-

siskt i och med projekten. När fornlämningsobjekten tas i beaktande i enlighet med de objektspecifika 

anvisningarna vid den fortsatta planeringen och de objekt som ligger inom ledningsområdet märks ut i 

behövlig omfattning i terrängen före byggnadsåtgärderna blir konsekvenserna för fornlämningsobjek-

ten liten eller obetydliga. I fråga om eventuella objekt på ledningsområdet förhandlar man med musei-

myndigheterna. Konsekvenserna för det kända arkeologiska kulturarvet har bedömts som en expert-

bedömning utgående från de arkeologiska inventeringar som gjorts för projektet samt uppgifterna i 

Museiverkets uppdaterade fornlämningsregister.  

Det arkeologiska kulturarvets känslighet bedömdes vara stor om objektet var en fast fornlämning och 

måttlig, om objektet till arten var ett annat kulturarvsobjekt. Förändringens storlek bedömdes vara 

mycket storïliten beroende på avståndet mellan det objekt som ska bedömas och kraftledningsrutten.  

På det nordliga avsnittet HikiäïPassanmäki bedömdes konsekvensen för det arkeologiska kulturarvet 

vara högst måttlig negativ. Vid det östra alternativet av det norra avsnittet Hyyppärä östïPassanmäki 

bedömdes konsekvensernas betydelse vara högst litennegativ. På avsnittet PassanmäkiïKopula be-

dömdes inga konsekvenser uppkomma för det arkeologiska kulturarvet. Konsekvenser av högst mått-

lig negativ betydelse bedömdes uppkomma för arkeologiska objekt på de på västra och östra ruttalter-

nativet mellan Kopula och Ingå. Betydande effekter kan undvikas genom lindrande åtgärder.   

De konsekvenser som bedöms bli negativa kan lindras så att det inte uppstår någon skadlig förändring 

för det arkeologiska objektet. I miljöobjektsanvisningarna utarbetas anvisningar för hur man ska be-

akta fornlämningsområdena vid planering, byggande och röjning samt vid behandling av träd i utkan-

ten. De skadliga konsekvenserna kan lindras genom att man planerar ledningsrutten så att ledning-

arna går runt de arkeologiska kulturarven med skyddszoner. Placeringen av stolparna för kraftledning-

arna ska planeras så att stolparna eller byggandet av dem inte skadar det arkeologiska kulturarvet. 

Om det inte är möjligt att vidta lindrande åtgärder och det finns risk för att det arkeologiska kulturarvs-

objektet skadas, ska man hos Museiverket ansöka om tillstånd att rubba det arkeologiska kulturarvs-

objektet.    

 

Konsekvenser för planläggningen  

Projektets förhållande till planerna bedömdes och tolkades med hänsyn till huruvida den aktuella kraft-

ledningslösningen ändrar den markanvändning som planen avser. Konsekvenser för planläggningen 

kan uppstå t.ex. om genomförandet av de byggplatser som anvisats för planen förhindras, eller om 

kraftledningen i framtiden inskränker planeringsutrymmet för planläggningen. Ett kraftledningsprojekt 

kan å andra sidan också stödja planläggningen genom att främja dess mål.  

Projektet konstaterades verkställa de riksomfattande målen för områdesanvändningen. Kraftlednings-

förbindelserna överensstämmer med beteckningarna i landskapsplanerna till den del de placeras 
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bredvid den nuvarande kraftledningen som har anvisats i landskapsplanen. Det bör märkas att kraft-

ledningsprojekt egentligen inte förutsätter någon egen beteckning i landskapsplanen, och att en kraft-

ledning kan anvisas i en landskapsplan i samband med att den uppdateras. De kraftledningsrutter 

som granskas förhindrar inte genomförandet av den markanvändning som anvisas i landskapspla-

nerna, så länge man tar fasta på landskapsplanens allmänna karaktär och styrande effekt. Ett kraftled-

ningsprojekt förutsätter inte någon planbeteckning på andra plannivåer heller, utan det kan anvisas 

plankartor allteftersom de uppdateras. Härnäst sammanfattas de viktigaste konsekvenserna för den 

kommunala planläggningen:  

I fråga om kommunplanerna har placeringen av kraftledningen mellan Hikiä och Passanmäki de 

största konsekvenserna för planläggningen av Riihimäki och Hyvinge. Vid gränsen mellan Riihimäki 

och Hyvinge är sträckningsalternativet RämpsänkulmaïE12 öst (P_C-D) mer fördelaktigt eftersom det 

har mindre betydelse för Riihimäki generalplan 2050.   

Längre söderut i Hyvinge rekommenderas ur den kommunala planläggningens synvinkel inte sträck-

ningsalternativet Hyyppärä östïPassanmäki (P_H-J) i den form som föreslagits i MKB, eftersom det 

hindrar byggandet av småhus som anvisats i generalplanen för Noppo och å andra sidan avsevärt be-

gränsar planeringsutrymmet för de TY-områden som anvisas i delgeneralplanen för centraltätorten. 

Sträckningsalternativet Hyyppärä östïPassanmäki (P_H-J) begränsar också betydligt byggandet av 

den TY-tomt som anvisats i Ahlsells detaljplan i Kallionoppo. Till övriga delar bedöms inga betydande 

negativa konsekvenser uppkomma mellan Hikiä och Passanmäki med tanke på planläggningen i Hy-

vinge.  

Mellan Passanmäki och Kopula orsakar kraftledningen inga betydande olägenheter ur den kommu-

nala planläggningens synvinkel, med undantag för ett avsnitt som betecknats i delgeneralplanen för 

Norra Sjundeå, där kraftledningen på avsnittet P_Z-Ä går över ett bostadsområde (A) enligt delgene-

ralplanen, vilket medför restriktioner och därigenom förhindrar att den markanvändning som anvisats i 

delgeneralplanen genomförs. I övrigt kan kraftledningen mycket väl anpassas till kommunplanerna, 

och till exempel i detaljplanearbetet för Etelä-Nummela arbetsplatsområde II i Vichtis har kraftledning-

ens läge på avsnittet P_Z-Ä beaktats med en egen beteckning.   

Mellan Kopula och Ingå orsakar den västra sträckningen av kraftledningen inga betydande olägen-

heter för kommunplanläggningen, med undantag för de avsnitt där sträckningen begränsar byggandet 

på områden som reserverats för boende eller fritidsboende, om än i jämförelsevis liten omfattning. I 

fråga om det västra alternativet stöder kraftledningen också markanvändningen i detaljplanen för Kitt-

fall industritomter i Lojo. Av dessa skäl är det västra alternativet ur kommunplanläggningens synvinkel 

att föredra framom det östra. Mot slutet av kraftledningsrutten i söder stöder avsnittet Rankila-Ingå 

L_T-U målen för planerna för Joddböleområdet i Ingå.  

Mellan Kopula och Ingå orsakar den östra sträckningen av kraftledningen inga betydande olägenheter 

för kommunplanläggningen, med undantag för de avsnitt där sträckningen begränsar byggandet på 

områden som reserverats för boende eller fritidsboende, om än i jämförelsevis liten omfattning. Mot 

slutet av kraftledningsrutten i söder stöder avsnittet VikträskïIngå L_T-U målen för planerna för Jodd-

böleområdet i Ingå.  

 

Konsekvenser för markanvändningen  

I bedömningen behandlades kraftledningarnas förhållande till markanvändningen och dess olika funkt-

ioner. I bedömningen inom ramen för detta projekt fokuserade särskilt på funktioner inom bebyggelse, 

jord- och skogsbruk och utnyttjande av naturresurser. Som en del av konsekvensbedömningen identi-

fierades de olägenheter och konsekvenser som projektet medför för den materiella egendomens an-

vändbarhet och för möjligheterna att utveckla markanvändningen. Kraftledningen medför betydande 

konsekvenser för skogarna till den del skogbevuxen areal går förlorad med anledning av den nya 

kraftledningen ï det innebär i viss mån fragmentering av skogsmarken. Konsekvenserna för jordbruket 
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är som helhet små. Ett bredare eller nytt ledningsområde inverkar inte i sig på jordbruket ï endast stol-

parna med fundament på åkrarna. Kraftledningsprojektet bedöms inte ha några betydande konse-

kvenser för befintliga mark- och stentäktsprojekt.  

Den planerade kraftledningens konsekvenser för markanvändningen bedömdes i huvudsak ha en liten 

negativ betydelse. Även om kraftledningen i huvudsak ligger i det tätbefolkade landskapet Nyland, är 

konsekvenserna för bosättningen relativt små.  

På avsnittet RämpsänkulmaïE12 (väst) P_C-E orsakar kraftledningen begränsningar i markanvänd-

ningen vid gränsen mellan Riihimäki och Hyvinge, där det råder ett jämförelsevis stort behov av att 

styra markanvändningen och ett tryck på att bygga. På avsnittet RämpsänkulmaïE12 (öst) P_D-E 

medför kraftledningen begränsningar för markanvändningen vid området vid Pöölintie i Hyvinge, som i 

generalplanen har anvisats som TP-område. På avsnittet Hyyppärä östïPassanmäki P_M-N av det 

östra alternativet HikiäïPassanmäki begränsar kraftledningen markanvändningen på detaljplaneområ-

det Metsä-Tuomela i Nurmijärvi.  

På kraftledningsavnittet Hyyppärä östïPassanmäki P_H-J korsar den planerade kraftledningen ett bo-

stadsområde som anvisats i delgeneralplanen för Noppo i Hyvinge och begränsar avsevärt markan-

vändningen i området vid Tienhaara och Kallionoppo.  

Längs avsnitten PassanmäkiïKopula P_Z-Ä och P_Ä-Ö finns ett fritidshus på kraftledningsområdet 

längs Kaffelandsvägen i Sjundeå, och kraftledningsområdet sträcker sig ut över ett bostadsområde 

och ett naturskyddsområde som anvisats i planen. Å andra sidan stöder kraftledningen på avsnittet 

P_Z-Ä också markanvändningen i Vichtis Etelä-Nummela arbetsplatsområde II. Längs avsnitt P_Z-Ä 

ligger ett brytningsprojekt som skapar osäkerhet i bedömningen, eftersom kraftledningen därför kan 

komma att placeras relativt nära bebyggelsen på Kattilamäkivägen och Utskogsvägen i Sjundeå.  

På avsnitten KopulaïVirkby L_A-B och L_B-C korsar kraftledningen ett fritidsbostadsområde i Berg-

träsk strandplan och Bergträsk, där det finns ganska tätt med fritidsbostäder på stränderna. På avsnit-

tet KopulaïVirkby L_B-D korsar kraftledningsområdet en i delgeneralplanen anvisad bostadsbygg-

nadsplats väster om Tornberget, vid vägen som heter Tornberget. På avsnittet Kopula-Virkby L_C-D 

finns ett fritidshus på Skräddarskogsvägen i Sjundeå, i omedelbar närhet av kraftledningsområdet.  

På avsnittet Kopula-Virkby L_H-I korsar kraftledningsområdet en bostadsbyggnadsplats som i delge-

neralplanen anvisats vid Dansbackavägen i Sjundeå. På avsnittet VirkbyïBölsmark L_M-N ligger ett 

fritidshus inom kraftledningsområdet i Stenbergen i Ingå.  

På avsnittet VirkbyïBölsmark L_I-J kan kraftledningsprojektet anses ge stöd åt markanvändningen på 

Kittfalls industritomter i Lojo.   

På avsnittet Rankila-Ingå L_T-U stöder kraftledningsprojektet detaljplaneringen av Joddböleområdet i 

Ingå.  

På avsnittet Andby-Vikträsk I_B-C korsar kraftledningsområdet de i delgeneralplanen anvisade bo-

stads- och fritidsbostadsbyggnadsplatserna på Kopulavägen och Vitträskvägen i Sjundeå. På avsnittet 

Vikträsk-Ingå I_D-E finns ett bostadshus på kraftledningsområdet på Sjundbyvägen öster om 

Härkähaka. Kraftledningen korsar dessutom ett område för bostadshus enligt delgeneralplanen söder 

om Vargberget i Nordanvik, Sjundeå.  

 

Konsekvenser för människornas levnadsförhållanden/människor och hälsa  

Enligt den respons inkommit under MKB-förfarandet har planeringen av projektet väckt oro hos de lo-

kala invånarna och andra intressentgrupper. På basis av responsen är bl.a. ovisshet om projektets 

konsekvenser anledning till oro. Responsen har tagits i beaktande i miljökonsekvensbeskrivningen.  
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Konsekvenser för människor och hälsa bedömdes uppkomma i synnerhet av förändringar i landskapet 

och markanvändningen. Även buller som orsakas av byggåtgärder och koronaurladdning kan inverka 

på människornas levnadsförhållanden och trivsel. El- och magnetfälten granskades under MKB-förfa-

randet. Magnetfältet vid den nya kraftledningen överskrider enligt beräkningarna inte gränsvärdena i 

social- och hälsovårdsministeriets förordning (1045/2018).    

Konsekvensen på de olika avsnitten varierar från liten till stor negativ. Stora negativa konsekvenser 

bedömdes uppkomma i synnerhet av förändringarna i landskapet vid bostads- och fritidshus. De land-

skapsmässiga konsekvenserna för människornas levnadsförhållanden och trivsel gällde de områden 

där bebyggelsen finns i öppen terräng i närheten av den planerade kraftledningen till exempel i när-

heten av Kytäjoki och öster om Pålsträsket. Öster om Rajamäki (Hyppärä östaïPassanmäki, avsnitt 

P_H-J) bedömdes konsekvenserna för människor vara stora negativa eftersom kraftledningen till stor 

del planeras på åkerområden. Med tanke på rekreationsbruket bedömdes stora negativa konsekven-

ser uppkomma för Salmi friluftsområde (PassanmäkiïKopula P_U-V). Även på avsnittet norr om De-

gerby by (Kopula-Ingå östra alternativ: VikträskïIngå I_F-G) bedömdes konsekvenserna bli stora ne-

gativa. I övrigt bedömdes konsekvenserna för levnadsförhållanden och trivsel bli högst måttliga nega-

tiva.  

 

Konsekvenser för mark- och berggrunden  

Marken i området kring kraftledningsrutten är omväxlande och de vanligaste jordarterna är hällmark 

och lera. I området kring kraftledningsleden förekommer också rikligt med kala klippor. Även berggrun-

den är omväxlande, men består till största delen av olika bergarter av granit och gnejs. Den södra än-

den av kraftledningsrutten placeras i det potentiella förekomstområdet för sura sulfatjordar, där sanno-

likheten för förekomst varierar från mycket liten till ställvis stor. Vid kraftledningsrutten ligger fyra vär-

defulla bergformationer (Skogsforsen-Pästgårdsbergen, Klöverberget, Svinberget-Kärrbacken och 

Långfallsbergen) och två moränformationer (Kärmeenmäki och Vatvuori). För samtliga geologiska 

formationer i området är värdeklassen 4.    

Kraftledningens konsekvenser för mark- och berggrunden uppkommer under byggandet i grundlägg-

ningsskedet. I en normal omgivning förblir konsekvenserna för mark- och berggrunden lokala och 

ringa och uppträder i huvudsak vid stolpfundamenten. Om stolpintervallet är det antagna intervallet 

400 meter, är grävytan längs hela kraftledningsrutten sammanlagt cirka 5,7ï6,4 hektar. Även mäng-

derna massa som behandlas är små. Under driften av kraftledningen uppstår inga nya betydande kon-

sekvenser för mark- och berggrunden. I det skede när kraftledningen tas ur bruk avlägsnas underjor-

diska betongfundament endast från gårdsområden och åkrar. Konsekvenserna av att fundamenten tas 

bort påminner om konsekvenserna i byggskedet.    

Allteftersom planeringen framskrider kan förekomsten av sura sulfatjordar på kraftledningsruttens om-

råde utredas genom terrängundersökningar och därefter beaktas vid stolpplaceringen. Genom att und-

vika att placera stolpar i områden där sura sulfatjordar förekommer, kan man undvika konsekvenserna 

av dem.   

Geologiska värdeobjekt kan exponeras för ringa negativa konsekvenser. Konsekvenserna beror hu-

vudsakligen på att växtlighet måste avlägsnas (biologiska effekter) och på den förändring i landskapet 

som kraftledningen orsakar. De geologiska konsekvenserna är mycket ringa och kan undvikas genom 

planeringen av stolparnas placering).   

Konsekvenserna av kraftledningen uppkommer i huvudsak på små ytor i sedvanlig miljö och inga bety-

dande konsekvenser är att vänta. De största skillnaderna mellan de alternativa ruttavsnitten uppkom-

mer på västra avsnittet mellan Kopula och Ingå på grund av de värdefulla geologiska objekten. På de 

övriga avsnitten bedömdes konsekvenserna få liten negativ betydelse, men högst måttligt negativ mel-

lan Kopula och Ingå.    
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Konsekvenser för ytvattnen  

Vanda å, Kytäjoki, Lepsämänjoki, Härkälänjoki, Ingarskilaån, Sjundeå å och Ingå å är de viktigaste 

strömmande vattendragen längs kraftledningen. Dessutom korsar kraftledningen flera mindre ström-

mande vatten och namnlösa diken. Kraftledningsrutterna korsar och tangerar dessutom några mindre 

träsk och gölar. Rutterna korsar Bergträsk, Suonsilmä, Nummijärvi och Myrans. I naturinventeringarna 

i anslutning till projektet upptäcktes rännilar, bäckar och små åar som avses i vattenlagen och som är 

helt eller delvis i ett tillstånd som påminner om naturligt tillstånd, två källor i ett tillstånd som påminner 

om naturligt tillstånd och två objekt som tryggar den biologiska mångfalden. Bland de känsliga arterna 

förekommer öring i Vanda å och eventuellt i dess källflöden och källåar. Dessutom har öring observe-

rats i Ingarskila å och Ingå å. I Paalijoki har man observerat flodkräfta. Längs kraftledningsrutten eller i 

dess omedelbara närhet finns inga områden med översvämningsrisk. Den planerade rutten korsar 

dock områden med översvämningsrisk i Vanda å och Kytäjoki.   

Konsekvenserna för ytvattnen under byggandet av kraftledningen är lokala, kortvariga och handlar i 

huvudsak om suspenderat material. Den ledning som byggs vid sidan av den nuvarande kraftled-

ningsrutten bedöms ha mindre konsekvenser jämfört med om man skulle bygga en helt ny lednings-

korridor. Konsekvenserna för vattendragen kan lindras genom god planering och stolpplacering och 

genom att undvika onödig trafik med arbetsmaskiner på de känsligaste områdena, såsom stränderna 

samt i omedelbar närhet av bäckar, rännilar och källor. Ledningar korsar vattendrag vanligtvis vid 

smala sund som förbinder större vattendrag, och inga stolpar behöver placeras i vattnet. Byggandet 

bedöms ha lite negativa eller måttliga negativa konsekvenser för ytvattnen på olika avsnitt. Måttliga 

negativa konsekvenser föranleds av den höga känsligheten i vattendragen.  

I driftskedet har kraftledningen inga betydande konsekvenser för ytvattnen. Kraftledningens ringa kon-

sekvenser under driften uppkommer av underhållet, när man rör sig på området rör bl.a. för att röja 

trädbeståndet i ledningskorridoren. Konsekvenserna när kraftledningen ska rivas efter avslutad drift   

motsvarar konsekvenserna under byggnadsfasen. Om fundamenten lämnas på plats uppstår inga 

konsekvenser.  

På det hela taget bedöms projektet inte heller försämra vattenförekomsternas ekologiska eller kemiska 

status eller förhindra uppnåendet av god status i dem. Konsekvenserna för vattendragen kan förhind-

ras bland annat genom noggrann planering av byggnadsarbetena och genom att bevara skyddszoner 

runt vattendragen.    

 

Konsekvenser för grundvattnet  

Kraftledningsrutten med alla alternativ och underalternativ går över 8 klassificerade grundvattenområ-

den och tangerar 12 grundvattenområden på mindre än 1 km avstånd. Byggandet av en kraftledning 

bedöms inte ha några betydande bestående konsekvenser för de klassificerade grundvattenområdena 

eller vattentäkt och inte heller för grundvattenbildningen eller dess kvalitet. Konsekvenserna under 

byggandet är i sin helhet små och reversibla. Verksamheten medför ingen betydande risk för förore-

ning av grundvattnet. Effekterna kan förebyggas och lindras genom placeringen av stolparna, genom 

beaktande av markförhållandena, grundvattenförekomsten och trycknivån.  

Konsekvenserna för vattentäkternas verksamhet eller för privata brunnar är obetydliga. Konsekven-

serna för de kända källorna är obetydliga med undantag för källan vid avsnittet Övitsby västïAndby 

(I_B-C_I), där avlägsnandet av trädbeståndet i kantzonen kan ha små konsekvenser för vattenhushåll-

ningen i källan.  

Konsekvensernas betydelse i grundvattenområden av klass 1 blir måttligt negativ trots den uppskat-

tade obetydliga förändringens storlek, eftersom påverkansobjektet är högkänsligt. På ett grundvatten-

område av klass 2 (Rundmalm, avsnittet Rankila-Ingå) har konsekvensernas betydelse bedömts vara 
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liten negativ. Utanför grundvattenområdena bedöms inga bestående betydande konsekvenser upp-

stå.   

 

Kumulativa effekter  

Den planerade kraftledningen bedöms som en helhet av miljökonsekvenser, inklusive den nuvarande 

och planerade verksamheten på området samt deras kumulativa effekter (sammantagna konsekven-

ser). I bedömningen beaktades solenergiprojektet i Hikiä, Hausjärvi, datacentralen i Vichtis, stålverket i 

Ingå, Gasgrids projekt för överföring av vätgas, utredningen om utvecklingen av riksväg 25, brytnings-

projektet i Isoahde, projektet för genvägsbanan EsboïSalo, datacentralprojektet i Kittfall, Lojo samt 

den nya banförbindelsen till Joddböle hamn i Ingå.  Kumulativa effekter uppkommer när olika projekt 

inom samma påverkansområde tillsammans medför större konsekvenser än vad som är fallet individu-

ellt.  

 Solenergiprojektet i Hikiä i Hausjärvi anses inte ha några betydande negativa konsekvenser för dju-

ren, vegetationen, landskapet eller kulturmiljön, och kraftledningen. Solenergiprojektet och kraftled-

ningen kan tillsammans bidra till att dämpa klimatförändringen.   

Gasgrids projekt för överföring av vätgas har bedömts ha måttliga negativa konsekvenser för växtlig-

heten, naturtyperna, fågelbeståndet och det övriga djurlivet samt lite negativa effekter på levnadsför-

hållandena och landskapet.  

I fråga om utredningen om utvecklingen av riksväg 25 anses konsekvenserna för fågelbeståndet och 

det övriga djurlivet vara måttligt negativa och konsekvenserna för växtligheten, levnadsförhållandena 

och landskapet liten negativ.  

De kumulativa effekterna av brytningsprojektet i Isoahde för fågelbeståndet och det övriga djurlivet be-

döms vara måttliga negativa och för vegetationen och levnadsförhållandena liten negativ.  

Miljökonsekvenserna av genvägsbanan EsboïSalo är måttligt negativa i fråga om levnadsförhållan-

dena och den övriga faunan. När det gäller växtlighet, naturtyper, fågelliv och landskap är de kumula-

tiva effekterna små negativa.   

Datacentralen i Vichtis kan orsaka små negativa konsekvenser för växtligheten, fågelbeståndet, det 

övriga djurlivet och levnadsförhållandena, men inga betydande konsekvenser för landskapet eller kul-

turmiljön.  

Datacentralsprojektet i Kittfall, Lojo, anses inte ha några betydande negativa konsekvenser för djurli-

vet, växtligheten, naturtyperna, landskapet eller levnadsförhållandena.   

Stålverket i Ingå anses däremot ha måttliga negativa konsekvenser för växtligheten, naturtyperna, få-

gellivet och det övriga djurlivet. Positiva konsekvenser som bidrar till att dämpa klimatförändringen kan 

emellertid konstateras. Projektet bedöms endast ha lite konsekvenser för landskapet och kulturmiljön.  

Konsekvenserna av den nya banförbindelsen till Ingå för fågelbeståndet och det övriga djurlivet är 

måttligt negativa och för växtlighetens del liten negativ. Projektens kumulativa effekter anses inte vara 

betydande för landskapet och kulturmiljön.  

Sammantaget har miljökonsekvensbedömningen gjorts på grundval av offentligt tillgänglig information 

med fokus på kumulativa och ömsesidigt stärkande effekter.  
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Projektets genomförbarhet  

En förutsättning för att kraftledningsprojektet ska kunna genomföras är att det är miljömässigt godtag-

bart och inte medför betydande skadliga miljökonsekvenser inom något delområde av bedömningen. 

Efter programfasen har det gjorts ändringar i rutterna för att lindra konsekvenserna och ogenomför-

bara alternativ har förkastats. Inte ett enda ledningsavsnitt orsakar så stora olägenheter att lösningen 

skulle konstateras vara ogenomförbar. Skillnader mellan konsekvenserna har identifierats i synnerhet i 

fråga om naturvärden, konsekvenser för landskapet och markanvändningen samt konsekvenser för 

människor.  

Flygekorrens livsmiljöer och förbindelser kan exponeras för stora skadliga konsekvenser som man 

strävar efter att beakta genom lindrande åtgärder i den fortsatta planeringen. Längs avsnittet Virkbyï

Bölsmark finns en livsmiljö för flygekorrar, av vilken cirka en fjärdedel skulle förstöras då den ligger vid 

det planerade ruttalternativet. En breddning av den befintliga ledningskorridoren ökar barriäreffekten 

och försämrar flygekorrens möjligheter att förflytta sig, vilket förutsätter tillstånd till undantag enligt na-

turvårdslagen.  

Kraftledningsrutterna går i närheten av Naturaområden, men konsekvenserna är inte betydande, föru-

tom i fråga om två Naturaområden: Petkelsuo och Torsgård. Konsekvenserna för dessa berör flygek-

orre, som är den art som utgör skyddsgrunden, men konsekvenserna kan lindras.  
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1  HANKKEEN KUVAUS  JA TARKOITUS  

1.1  Hankkeen perustelut ja aikataulu 

Kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj:llä on sähkömarkkinalakiin (9.8.2013/588) perustuvat velvoitteet järjestel-
mävastuusta ja verkon kehittämisestä. Suomen sähköjärjestelmä koostuu voimalaitoksista, kantaver-
kosta, suurjänniteisistä jakeluverkoista ja jakeluverkoista ja sähkön kuluttajista. Fingridin rooli puhtaan 
sähköjärjestelmän alustan rakentajana ylläpitäjänä kuuluu Suomen kantaverkosta huolehtiminen ja 
sen kehittäminen tulevaisuuden tarpeita vastaavaksi. Hikiä-Inkoo välinen 2x400 kilovoltin voimajohto-
yhteys tarvitaan kantaverkolle asetetun käyttövarmuusvaatimuksen turvaamiseksi, kun sähkönsiirto 
kasvaa Suomen tavoitellessa hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessä (Kuva 1-1). 

Uuden kantaverkon sähkönsiirtoyhteyden avulla ja länsirannikon uusiutuvalla energiantuotannolla voi-
daan korvata Etelä-Suomen fossiilista tuotantoa ja vastata lisääntyvään sähkön kulutukseen. Tämä 
edistää Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista ja ylläpitää riittävää sähkön omavaraisuutta. Uu-
della voimajohtoyhteydellä turvataan kantaverkolle asetettu käyttövarmuusvaatimus ja pystytään säi-
lyttämään sähkön hinta yhtenäisenä koko Suomessa, mitkä ovat Fingridin lakisääteisiä tehtäviä. Li-
säksi voimajohtoyhteys parantaa energiatehokkuutta vähentämällä sähkönsiirron energiahäviöitä. 

Hikiä-Inkoo voimajohtohankkeella varaudutaan tulevaisuuden sähkönsiirtotarpeiden merkittävään kas-
vuun Uudenmaan alueella ja Suomen ja Viron välisen kolmannen rajasiirtoyhteyden, Estlink 3:n, liittä-
miseen Suomen kantaverkkoon. Kolmas rajasiirtoyhteys Estlink 3 rajasiirtoyhteydellä kasvatetaan 
Suomen kantaverkon ja Manner-Euroopan välistä siirtokapasiteettia. Uuden rajasiirtoyhteyden valmis-
tumisvuodeksi on suunniteltu 2035. Suunnitellun rajasiirtoyhteyden valmistuminen edellyttää kantaver-
kon vahvistamista Hikiän ja Inkoon sähköaseman välillä uudella 2x400 kilovoltin voimajohtoyhteydellä, 
kantaverkon siirtotarpeiden kasvaessa pohjois-eteläsuunnassa. 

Hikiä-Inkoo välinen voimajohtoyhteys mahdollistaa paremmat huolto- ja vikakeskeytykset ilman, että 
sähköjärjestelmän käyttövarmuus alenee merkittävästi. Uudella voimajohdolla varmistetaan ja ylläpi-
detään kantaverkon korkeaa käyttövarmuutta sähkönsiirron kasvaessa.  

Hankkeen toteuttamatta jättäminen ei ole mahdollista, koska sähkönsiirtoa ei voida hoitaa nykyisellä 
kantaverkolla ja jo päätetyillä verkkoinvestoinneilla ilman haitallisia siirtokapasiteettirajoituksia tai vaa-
rantamatta käyttövarmuutta. Ympäristövaikutusten arvioinnilla pyritään löytämään vaihtoehto, joka ai-
heuttaa vähiten haitallisia vaikutuksia ja on myös teknillistaloudellisesti parhain vaihtoehto. 

Alustavan aikataulun mukaan voimajohdon rakentamisen edellyttämät maastotutkimukset ja yleis-
suunnittelu tehdään vuosina 2027ï2029. Hankkeen rakentamisen arvioidaan tapahtuvan vuosina 
2029ï2031. 
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Kuva 1-1. Hikiä-Inkoo välinen 2x400 kilovoltin suunniteltu voimajohtoyhteys.  

Figur 1-1. Den planerade kraftledningsförbindelsen på 2x400 kilovolt mellan Hikiä och Ingå.  
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1.2  Hankkeesta vastaava 

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vastaa Suomen sähköjärjestelmän toimivuu-
desta sähkömarkkinalain (588/2013) perusteella sille myönnetyn sähköverkkoluvan ehtojen mukai-
sesti. Yhtiön on hoidettava sähkömarkkinalain edellyttämät velvoitteet pitkäjänteisesti siten, että kanta-
verkko on käyttövarma ja siirtokyvyltään riittävä. Yhtiötä valvovana viranomaisena toimii Energiavi-
rasto. 

Fingrid omistaa Suomen kantaverkon ja kaikki merkittävät ulkomaanyhteydet. Kantaverkkoon kuuluu 
400, 220 ja 110 kilovoltin voimajohtoja noin 14 700 kilometriä, 131 sähköasemaa ja kolme HVDC-ase-
maa. Vuonna 2024 Fingridin liikevaihto oli 1 269,3 miljoonaa euroa. 

 

1.3  Kantaverkkosuunnittelu 

Fingridillä on sähkömarkkinalakiin perustuvat velvoitteet järjestelmävastuusta ja verkon kehittämisestä. 
Fingrid tarkastelee kantaverkon kehittämistä kokonaisuutena ennakoiden sähkönsiirtotarpeet laaja-
alaisesti ja pitkäjänteisesti aina 20ï30 vuotta eteenpäin. Sähkönsiirtotarpeiden muutokset ja voiman-
siirtoverkon vahvistustarpeet perustuvat sähkön kulutusennusteisiin ja tuotantokapasiteetin muutoksiin 
sekä sähkön tuonnin ja viennin kehittymiseen. Sähkömarkkinoiden toimintaedellytysten varmista-
miseksi Fingrid tekee verkkosuunnittelua yhteistyössä asiakkaidensa ja muiden Itämeren alueen kan-
taverkkoyhtiöiden kanssa. 

Eurooppalaisella tasolla Euroopan kantaverkkoyhtiöiden yhteistyöorganisaatio ENTSO-E (European 
Network of Transmission System Operators for Electricity) julkaisee joka toinen vuosi kymmenvuotisen 
verkon kehittämissuunnitelman. Alueellisella tasolla siirtoverkonhaltijat julkaisevat joka toinen vuosi 
kymmenvuotisen alueellisen verkon kehittämissuunnitelman. Suomi on osa Itämeren suunnittelualu-
etta. Suomessa Fingrid toimii järjestelmävastaavana kantaverkkoyhtiönä ja toimittaa sääntelyviran-
omaiselle joka toinen vuosi kymmenvuotisen kansallisen verkon kehittämissuunnitelman. 

 

1.4  Arviointimenettelyn aikataulu 

YVA-menettely käynnistyi virallisesti, kun hankkeesta vastaava jätti arviointiohjelman yhteysviranomai-
selle 7.10.2024. YVA-menettelyn ensimmäinen vaihe eli ohjelmavaihe päättyi 3.12.2024, kun yhteysvi-
ranomainen antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta. Jälkimmäinen vaihe on selostusvaihe, jossa ympäris-
tövaikutusten arviointityö tehdään arviointiohjelman perusteella huomioiden yhteysviranomaisen an-
tama lausunto, asukkaiden mielipiteet ja muiden viranomaistahojen lausunnot. Arvioinnin tulokset on 
koottu tähän arviointiselostukseen, joka toimitetaan yhteysviranomaiselle. 

Tämän hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn alustava aikataulu on jaettu arviointimenet-
telyn mukaisiin ohjelma- ja selostusvaiheisiin. Arviointiselostus jätettiin alkuperäisen yhteysviranomai-
selle marraskuussa 2025 (Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt. ). 

 

Kuva 1-2. Hikiä-Inkoo voimajohtohankkeen YVA-menettelyn alustava aikataulu. 

Figur 1-2.  Tidtabell för MKB-förfarandet för kraftledningsprojektet Hikiä-Ingå. 
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1.5  Osallistuminen, tiedottaminen ja vuorovaikutus 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, yhteisöt ja säätiöt, joi-
den oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, työntekoon, liikkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin elin-
oloihin toteutettava hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa hankkeen vaiku-
tukset saattavat koskea. YVA-lainsäädännön mukaan osallistujat voivat: 

¶ esittää kannanottonsa hankkeen vaikutusten selvitystarpeista silloin, kun hankkeen arviointioh-
jelman vireille tulosta ilmoitetaan, sekä 

¶ esittää kannanottonsa arviointiselostuksen sisällöstä, kuten tehtyjen selvitysten riittävyydestä, 
arviointiselostuksen tiedottamisen yhteydessä. 

 
Arviointimenettelyssä tavoitteena on näiden kannanottojen huomioon ottaminen. Sidosryhmiltä saa-
daan tietoa arviointeja varten, mutta ennen kaikkea hankevastaava saa tietoa hankkeen kehittämistä 
varten.  
 

1.5.1  Hankkeesta tiedottaminen ja sähköinen palautusjärjestelmä 

Hankkeesta vastaavan Fingridin tavoitteena on antaa alueen asukkaille ja sidosryhmille riittävästi tie-
toa hankkeesta. Ohjelmavaiheen kuulutuksen jälkeen avattu YVA-hankkeen ympäristöhallinnan inter-
netsivut ymparisto.fi/hikia-inkoo-voimajohto-YVA on ollut saatavilla YVA-ohjelman julkistamisesta asti. 
Sivuilla julkaistaan hankkeeseen liittyvät kuulutukset ja asiakirjat. Ohjelmavaiheen kuulutuksen jälkeen 
maanomistajille lähetettiin maanomistajakirje ennen yleisötilaisuuksia.  

Fingrid on julkaissut hankkeen tiedottamista ja osallistumista varten verkkosivun osoitteessa 
https://www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/hankkeet/hikia-inkoo. Fingridin verkkosivuilla voi kat-
soa johtoreittejä kartalla ja jättää sähköisen palautusjärjestelmän kautta Fingridille palautetta hank-
keen suunnitteluun. Palautejärjestelmä on ollut auki ohjelmavaiheesta asti ja on auki, kunnes viran-
omainen antaa hankkeesta perustellun päätöksen.  

Hankkeen ohjelmavaiheen jälkeisistä muutoksista tiedotettiin uusia maanomistajia kirjeitse huhti-
kuussa 2025. Samoin seurantaryhmää tiedotettiin sähköpostitse hankkeen muutoksista huhtikuussa 
2025 ja pyydettiin seurantaryhmältä huomioita ja lisätietoja, kun voimajohtoreittien suunniteltuihin si-
jainteihin tuli lisäyksiä ja muutoksia.  

Fingrid lähettää voimajohtoreitin maanomistajille tiedotuskirjeen ennen YVA-selostuksen yleisötilai-

suutta sekä yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-keskus tiedottaa YVA-menettelystä lehti-

ilmoituksin. Lisäksi kuulutukset julkaistaan vaikutusalueen paikallislehdissä ja kuntien ilmoitustauluilla 

tai internetsivuilla.    
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1.5.2  Ennakkoneuvottelu 

Arviointiohjelman laatimisen alkuvaiheessa 12.1.2024 pidettiin etäyhteydellä ennakkoneuvottelu, 
missä käsiteltiin hanketta ja sen YVA-menettelyyn liittyvät asiat, kuten aikataulu ja osallistuminen. En-
nakkoneuvotteluun osallistui hankkeesta vastaava (Fingrid Oyj), konsulttina hankkeessa toimiva 
(Ramboll Finland Oy) ja yhteysviranomaisena toimiva (Uudenmaan ELY-keskus). Lisäksi kutsuttuna 
oli edustajat seuraavilta tahoilta: 

¶ Inkoon kunta 

¶ Lohjan kaupunki 

¶ Siuntion kunta 

¶ Vihdin kunta 

¶ Nurmijärven kunta 

¶ Hyvinkään kaupunki 

¶ Riihimäen kaupunki 

¶ Hausjärven kunta 

¶ Keski-Uudenmaan ympäristökeskus 

¶ Länsi-Uudenmaan museo (Inkoo, Lohja, Siuntio, Vihti) 

¶ Helsingin kaupunginmuseo (Nurmijärvi, Hyvinkää) 

¶ Hämeenlinnan kaupunginmuseo (Riihimäki, Hausjärvi) 

¶ Uudenmaan liitto 

¶ Hämeen liitto 

¶ Hämeen ELY-keskus 
 

1.5.3  Seurantaryhmä 

YVA-menettelyn vuorovaikutuksen ja osallistumisen tueksi perustettiin seurantaryhmä, jonka tarkoituk-
sena on edistää tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan yrityksen, viranomaisten ja muiden 
sidosryhmien kanssa sekä ohjata YVA-menettelyä. Seurantaryhmä seuraa ympäristövaikutusten arvi-
oinnin kulkua sekä kommentoi YVA:n sisältöä. Seurantaryhmän ensimmäinen kokous pidettiin etäko-
kouksena 10.9.2024, arviointiohjelman ollessa luonnosvaiheessa. Tähän tapaamiseen osallistuivat 
hankkeesta vastaava Tiina Seppänen ja Pasi Saari (Fingrid Oyj), konsultit Tiina Virta ja Tapio Sutela 
(Ramboll Finland Oy) sekä yhteysviranomaisen edustaja Reetta Suni (Uudenmaan ELY-keskus) ja 
keskeisten sidosryhmien edustajia. 

YVA-ohjelmavaiheen yleisötilaisuudessa Lohjalla 24.10.2024 selostusvaiheessa nostettiin esille ruot-
sinkieliset Natur och Miljö, sekä Svenska lantbruksproducenternas centralförbund SLC Nyland ja mo-
lemmat otettiin seurantaryhmään mukaan. 

Seurantaryhmä kokoontui toisen kerran 23.9.2025 klo 09-12, YVA-selostuksen ollessa luonnosvai-
heessa. Tapaaminen pidettiin etäkokouksena. Alla olevassa taulukossa on lueteltu seurantaryhmään 
kutsutut ja osallistuneet tahot (Taulukko 1-1). 

 

  

https://maps.google.com/?q=Svenska+lantbruksproducenternas+centralf%C3%B6rbund+SLC+r.f.+|+Fredriksgatan+61+A+34,+00100+Helsingfors,+FINLAND+|
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Taulukko 1-1. Voimajohtohankkeen seurantaryhmä. Lihavoidulla ohjelmavaiheen kokoukseen osallistuneet tahot. 

Tabell 1-1. Kraftledningsprojektets uppföljningsgrupp. Parter som deltog i mötet i programskedet har markerats i fetstil 

Seurantaryhmään kutsutut tahot Seurantaryhmään kutsutut tahot 

BirdLife Kanta-Häme Länsi-Uudenmaan riistanhoitoyhdistys 

Etelä-Hämeen luonnonsuojelupiiri Länsi -Uudenmaan museo  

Etelä-Kärjen ympäristöterveys Metsähallitus 

Hausjärven kunta  Metsänhoitoyhdistys Kanta -Häme 

Hausjärven-Riihimäen riistanhoitoyhdistys Metsänhoitoyhdistys Länsi-Uusimaa 

Helsingin kaupunginmuseo Metsänhoitoyhdistys Metsäreviiri  

Helsingin Seudun Lintutieteellinen yhdistys 
Tringa 

Metsänhoitoyhdistys Uusimaa 

Hyvinkään kaupunki  MTK Häme 

Hämeen ELY-keskus MTK Uusimaa  

Hämeen liitto Nurmijärven kunta  

Hämeenlinnan kaupunginmuseo Nurmijärven riistanhoitoyhdistys 

Inkoon kunta  Raaseporin museo 

Kanta -Hämeen hyvinvointialue  Riihimäen kaupunki  

Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharrastajat 
Apus ry 

Siuntion kunta  

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 
Svenska lantbruksproducenternas centralför-
bund  
SLC Nyland  

Keski -Uudenmaan alueellinen vastuumu-
seo 

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri  

Keski -Uudenmaan ympäristökeskus  Suomen metsäkeskus  

Lohjan kaupunki  Suomen riistakeskus  

Lohjan Lintutieteellinen yhdistys Hakki ry  Uudenmaan ELY -keskus  

Lohjan riistanhoitoyhdistys Uudenmaan liitto  

Luonnonvarakeskus Vihdin ja Karkkilan riistanhoitoyhdistys 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue Vihdin kunta  

Natur och Miljö Väylävirasto 

 

1.5.4  Yleisötilaisuudet 

Ympäristövaikutusten arvioinnin aikana järjestetään avoimet yleisötilaisuudet, joissa osallisille kerro-
taan hankkeesta ja arvioinnista. Osalliset voivat tilaisuuksissa tuoda esille omia näkemyksiään mm. 
arvioitavista vaikutuksista, toiminnoista ja niiden sijoittumisesta. 

Ohjelmavaiheessa järjestettiin kaksi yleisötilaisuutta. Hyvinkäällä järjestetty yleisötilaisuus pidettiin 
Laurea-ammattikorkeakoulun Helene-auditoriossa 22.10.2024 klo 18.00ï20.00. Toinen yleisötilaisuus 
pidettiin 24.10.2024 klo 18.00ï20.00 Lohjalla Järnefeltin koululla. 

Myös arviointiselostusvaiheessa järjestetään kaksi avointa yleisötilaisuutta, joissa osallisille kerrotaan 
hankkeesta ja arvioinneista. Yleisötilaisuudet järjestetään Siuntiolla Sivistyskampus Siuntion Sydä-
messä 18.11.2025 klo 18:00-20:00 sekä Hyvinkäällä Laurea-ammattikorkeakoululla 20.11.2025 klo 
18:00-20:00. Yleisöllä on mahdollisuus esittää kysymyksiä hankkeesta vastaavan, YVA-konsultin ja 
yhteysviranomaisen vastattavaksi. Yleisötilaisuudesta tiedotetaan maanomistajia kirjeitse hankkeen 
kuulutuksen yhteydessä ja erillisenä ilmoituksena vaikutusalueen paikallislehdissä, kuntien ilmoitus-
tauluilla ja verkkosivuilla.  
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1.5.5  Muu tiedottaminen 

¶ Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu (ymparisto.fi/hikia-inkoo-voimajohto-YVA) 

¶ Hankkeesta vastaavan nettisivut (https://www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/hankkeet/hi-
kia-inkoo/) 

¶ Kaupunkien ja kuntien ilmoitustaulu, kirjastot ja internetsivut 

¶ Eri tavoin saatu palaute (esim. yleisötilaisuudet, verkkopalaute) analysoidaan osana sosiaalis-

ten vaikutusten arviointia ja otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon suunnittelussa ja 

päätöksenteossa 

1.6  Liittyminen muihin hankkeisiin 

Tässä YVAssa tarkasteltavan Hikiä-Inkoo voimajohdon vaikutusalueella tunnistettiin 9 suunnitelmaa 
tai hanketta, jotka huomioitiin YVA-selostusvaiheessa. Yhteisvaikutukset ja hankkeiden tarkemmat ku-
vaukset on esitetty luvussa 21 . 

¶ Hikiän sähköaseman yhteyteen suunniteltu aurinkovoimahanke (Hikiän aurinkovoimahankkeen 

ajantasainen lupatilanne tulee varmistaa Hausjärven kunnasta) 

¶ Vihdin datakeskus 

¶ Inkoon terästehtaan YVA-menettely ja asemakaavamuutos 

¶ Gasgridin vetyverkostohanke 

¶ valtatien 25 kehittämisselvitys välillä Hyvinkää ï Mäntsälä 

¶ Isoahteen louhintahanke Hyvinkäällä 

¶ Espoo ï Salo -oikoratahanke ja siihen liittyvät asemanseutujen tiivistämissuunnitelmat 

¶ Lohjan Kittfallin datakeskushankkeen YVA-menettely ja asemakaavamuutos 

¶ Inkoon uusi ratayhteys Joddbölen satamaan tulee huomioida suunnitteluvaiheen mahdollista-

malla tarkkuudella 
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2  ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN  

2.1  Arviointimenettelyn kuvaus 

2.1.1  Yleistä 

Ympäristövaikutusten arviointi on ympäristövaikutusten arvioinnista annettuun lakiin (252/2017) ja ase-
tukseen (277/2017) perustuva menettely, jonka tarkoituksena on paitsi edistää ympäristövaikutusten 
arviointia ja ympäristövaikutusten huomioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, myös lisätä kansalais-
ten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnittelussa. Lisäksi YVA-menettelyn 
tärkeänä tavoitteena on pyrkiä ehkäisemään tai lieventämään haitallisten ympäristövaikutusten synty-
mistä. 

YVA-menettely ei itsessään ole lupahakemus, suunnitelma tai päätös hankkeen toteuttamiseksi, vaan 
sen avulla tuotetaan tietoa hanketta koskevaa päätöksentekoa ja lupaprosessia varten. YVA-menette-
lyssä ei tehdä hallinnollisia päätöksiä, eikä menettelystä tai sen aikana laadittujen asiakirjojen sisäl-
löstä voi valittaa menettelyn kuluessa. 

YVA-menettely on kaksivaiheinen (Kuva 2-1). Ensimmäisessä vaiheessa hankevastaava laatii ympä-
ristövaikutusten arviointiohjelman, jonka tarkoituksena on mm. esittää tiedot laadituista ja suunnitel-
luista selvityksistä, arvioinnissa käytettävistä menetelmistä sekä hankkeen aikataulusta. Yhteysviran-
omainen antaa ohjelmasta lausunnon, jossa huomioidaan suunnitelman kuulemisvaiheessa annetut 
lausunnot ja mielipiteet.  

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava 
laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoeh-
doista sekä yhtenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista. Yhteysviranomainen tarkistaa ympäristö-
vaikutusten arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun sekä laatii tämän jälkeen perustellun päätel-
mänsä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Arviointiselostus ja perusteltu päätelmä tulee 
liittää lupahakemusasiakirjoihin. 

Hankkeen ympäristövaikutukset arvioidaan YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti, sillä se luetaan YVA-
lain liitteen 1 kohtaan: 

7) Energian tuotanto 
b) vähintään 220 kilovoltin maanpäälliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15 kilometriä 

 
YVA-menettelyn lopuksi viranomainen antaa perustellun päätelmän. Perustellulla päätelmällä tarkoite-
taan yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista antamaan lausuntoa. Perus-
tellussa päätelmässä yhteysviranomainen tarkistaa ympäristövaikutusten arviointiselostuksen riittävyy-
den ja laadun ja laatii tämän jälkeen perustellun päätelmänsä hankkeen merkittävistä ympäristövaiku-
tuksista ja suositukset niiden hallinnasta. Jos yhteysviranomainen ei voi tehdä perusteltua päätelmää 
arviointiselostuksen puutteellisuuden takia, ilmoittaa yhteysviranomainen miltä osin selostusta on täy-
dennettävä. Täydennystarve syntyy, mikäli selostus on puutteellinen niin olennaisella tavalla, että se-
lostuksen pohjalta ei ole mahdollista tehdä perusteltua päätelmää. Täydentämispyyntö tulee tehdä en-
sisijaisesti ennen selostuksen kuuluttamista. Jos puutteellisuus ilmenee vasta kuulemispalautteen yh-
teydessä, tulee täydennetystä selostuksesta järjestää kuuleminen uudelleen. Yhteysviranomainen toi-
mittaa perustellun päätelmänsä YVA-selostuksesta viimeistään kahden kuukauden kuluttua nähtävillä 
oloajan päättymisen jälkeen hankkeesta vastaavalle.  
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Kuva 2-1. Voimajohtohankkeen YVA-menettelyn esimerkinomainen eteneminen ja vuorovaikutus. Hankkeen verkkosivut löy-
tyvät hankevastaavan ja ympäristöhallinnon verkkosivuilta: www.ymparisto.fi/hikia-inkoo-voimajohto-YVA. www.fingrid.fi/kan-
taverkko/rakentaminen/hankkeet/hikia-inkoo/ 

Figur 2-1. Exempel på framsteg och interaktion i miljökonsekvensbedömningen (MKB) för kraftledningsprojekt. Projektets 
webbsida finns på webbplatserna för projektansvarig och miljöförvaltningen: www.ymparisto.fi/hikia-inkoo-voimajohto-YVA . 
www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/hankkeet/hikia-inkoo/ 

 

2.1.2  Arviointiohjelma 

Arviointiohjelman alkuvaiheessa pidettiin ennakkoneuvottelu 21.3.2024. Ennakkoneuvottelussa esitel-
tiin hanke. Neuvottelun tavoitteena on edistää hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupame-
nettelyjen kokonaisuuden hallintaa, hankkeesta vastaavan ja viranomaisten välistä tiedonvaihtoa sekä 
parantaa selvitysten ja asiakirjojen laatua ja käytettävyyttä sekä sujuvoittaa menettelyjä.  

Ennakkoneuvotteluun osallistuivat Uudenmaan ELY-keskus, Hämeen Ely-keskus, Uudenmaan liitto, 
Hämeen liitto, Keski-Uudenmaan ympäristökeskus, Raaseporin museo, Keski-Uudenmaan museo, 
Hämeenlinnan museo, Inkoon, Siuntion, Vihdin, Nurmijärven, Hausjärven ja Kirkkonummen kunnat 
sekä Lohjan, Hyvinkään, Riihimäen kaupungit. 

Arviointiohjelmassa kuvattiin ympäristön nykytila olemassa olevan aineiston perusteella, ehdotus arvi-
oitavista ympäristövaikutuksista ja arviointimenetelmistä, esitetiin osallistumisen järjestäminen sekä 
kuvatiin hankkeen toteuttamiseen tarvittavat suunnitelmat ja luvat. 

Yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-keskus tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä 
olosta sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 7.10. ï 
5.11.2024. Kuulutus ja arviointiohjelma julkaistiin Uudenmaan ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa, Hämeen ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutuk-
set/hame, sekä ympäristöhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/hikia-inkoo-voimajohto-YVA. 

http://www.ymparisto.fi/hikia-inkoo-voimajohto-YVA
http://www.fingrid.fi/kantaverkko/rakentaminen/hankkeet/hikia-inkoo/
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Arviointiohjelma toimitettiin sekä sähköisenä että painettuna versiona Inkoon, Siuntion, Vihdin, Nurmi-
järven, Hausjärven ja Kirkkonummen kuntiin sekä Lohjan, Hyvinkään, Riihimäen kaupunkeihin ja pyy-
dettiin tiedottamaan kuulutuksesta verkkosivuillaan YVA-lain 17 §:n ja kuntalain (410/2015) 108 §:n 
mukaisesti. Arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausun-
tojen esittämiseen tiedotettiin lehti-ilmoituksin seuraavissa lehdissä: Länsi-Uusimaa, Västra Nyland, 
Aamuposti, Kirkkonummen sanomat, Nurmijärven uutiset, Vihdin uutiset, Ykkös-Lohja, sekä Etelä-Uu-
simaa. 

Arviointiohjelmaan pystyi tutustumaan kuulemisaikana paperimuodossa Inkoon, Siuntion, Lohjan, Vi-
din, Nurmijärven, Hyvinkään, Riihimäki, Hausjärven ja Kirkkonummen kaupungeissa/kunnissa. 

Ohjelmaan voivat ottaa kantaa yksityiset kuntalaiset, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, 
sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Lisäksi hankkeen 
vaikutusalueen kunnille ja muille keskeisille viranomaisille varattiin mahdollisuus antaa lausunto arvi-
ointiohjelmasta.  

 

2.1.3  Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopäätökset 

Yhteysviranomainen antoi ohjelmasta lausunnon 3.12.2024, missä huomioitiin suunnitelman kuulemis-
vaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet. Lausunnossa esille tuodut pääasiat ja niiden huomioon ot-
taminen arviointityössä ja YVA-selostuksessa on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 2-1). 

 

Taulukko 2-1. Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta. 

Tabell 2-1. Kontaktmyndighetens yttrande om MKB-programmet. 

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot   

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä hyödyntää mah-

dollisimman paljon olemassa olevia maastokäytäviä 

haitallisten vaikutusten lieventämiseksi. Tämä on 

myös valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 

mukaista. 

Voimajohtolinjaus on pyritty yhteensovittamaan 

olemassa olevaan maastokäytävään niiltä osin 

kuin se on ollut mahdollista. Uuteen maastokäy-

tävään on jouduttu turvautumaan, kun vanha 

maastokäytävä on ollut liian ahdas uuden voima-

johdon yhteensovittamiseen asutuksen, maan-

käytön tai luonnonympäristön vuoksi.  

Palautteen perusteella selkeästi huonompina vaihto-

ehtoina pidettiin erityisesti luonnonsuojelun ja/tai 

maiseman ja kulttuuriympäristön kannalta hankealu-

een pohjoisosassa Usmin alueella läntistä alavaihto-

ehtoa sekä Siuntion alueella itäistä päävaihtoehtoa. 

Usmin alueelle sijoittuva alavaihtoehto hylättiin 

palautteiden ja luontoarvojen vuoksi. Voimajohto-

reittejä uudelleen tarkasteltiin ja linjaukseen teh-

tiin muutoksia ohjelmavaiheen jälkeen. Hylätyt 

osuudet ja muutetut reittiosuudet on kuvattu lu-

vuissa 4.3.1 ja 4.3.2 ) 

Yhteysviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa ja 

mielipiteissä on esitetty hankkeelle paikoitellen vaih-

toehtoisia linjauksia. Hankkeesta vastaavan tulee 

käydä nämä läpi, ja arvioida esitysten toteuttamis-

mahdollisuuksia. Arviointiselostuksessa tulee perus-

tella, miksi kohteissa on päädytty hankkeessa arvioi-

taviin linjauksiin. 

Luvussa 4 on esitetty linjauksen perustelut sekä 

hylätyt ja muutetut osuudet. Hankkeesta vas-

taava on tarkastellut palautteista saatuja ehdo-

tuksia ja muutoksia on toteutettu mahdollisuuk-

sien mukaan, mikäli tekniset ratkaisut, maan-

käyttö ja luonnonympäristö on tämän mahdollis-

tanut.   

Arviointiselostuksessa maa-alan tarvetta tulee ku-

vata johtoreitin lisäksi epävarmuuksista huolimatta 

myös sähköasemien osalta. Sähköasemien selvitys-

alueilla olevat arvokkaat luonto- ja kulttuuriympäris-

tökohteet tulee huomioida arvioinnissa. 

Sähköasemien osalta on laadittu jatkosuunnitte-

lua varten ympäristöselvitysraportit. Sähköase-

mapaikat ovat käsitelty selostuksessa yleisellä 

tasolla ja niiden suunnittelua jatketaan YVA-vai-

heen jälkeen.  Sähköasemien suunnittelupaikko-

jen nykytilaa on arvioitu arviointiosuuksien yhtey-

dessä.  
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Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot   

  

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmät   

Arviointiohjelmassa on ennalta arvioitu hankkeen 

merkittävimmiksi vaikutuksiksi vaikutukset asutuk-

seen, luonnonympäristöön ja maisemaan, kulttuuri-

perintöön ja kulttuurimaisemaan, arkeologisiin koh-

teisiin, ilmastoon sekä sosiaaliset vaikutukset ja yh-

teisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Yhteys-

viranomainen pitää ennakkoarviota oikeansuuntai-

sena. Tästä huolimatta myös muut vaikutukset tulee 

arvioida riittävällä tarkkuudella. Esimerkiksi pinta- ja 

pohjavesiin kohdistuvaa vaikutusten arviointia tulee 

tarkentaa alla olevissa kappaleissa esitetyn mukai-

sesti. 

Viranomaisen tarkennusehdotukset on huomioitu 

vaikutusten arvioinnissa.  

Koska arvioinnin kohteena on eritasoisia vaihtoeh-

toja, tulee arvioinnissa ja raportoinnissa kiinnittää 

huomiota vaihtoehtojen vertailuun, ja esittää selke-

ästi eri vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyys. 

Arviointia on selkeytetty osuuksien nimeämisten 

ja ryhmittelyjen osalta. Tarkoituksena on, että 

vaihtoehdot ja tekniset ratkaisut erottuvat selke-

ästi toisistaan ja näitä voidaan vertailla helpom-

min keskenään.  

Arviointityön kulku sekä vaikutuskohteen herkkyy-

den ja vaikutuksen suuruuden määrittely tulee esit-

tää ja perustella arviointiselostuksessa selkeästi ja 

läpinäkyvästi siten, että lukija pystyy seuraamaan, 

miten on päädytty kyseiseen arvioon kunkin vaiku-

tuskohteen osalta. Vaikutukset tulee kuvata sekä 

sanallisesti että käyttämällä havainnollista vertailu-

taulukkoa. 

Jokaisessa arvioinnissa on esitetty sekä sanalli-

sesti että taulukkomuodossa vaikutusten arvi-

ointi. 

Mikäli jonkin vaikutustyypin osalta on tarpeen esittää 

lieventämistoimia, on merkittävyys tarpeen arvioida 

ilman toimia ja niiden kanssa. Epävarmuustekijät tu-

lee tuoda esille vaikutuskohteittain. 

Vaikutusten arvioinnin yhteydessä on esitetty hai-

tallisten vaikutusten vähentämiskeinot sekä lis-

tattu epävarmuudet liittyen arviointiin.  

  

Haitallisten vaikutusten lieventämiskeinot   

Yhteysviranomainen korostaa lieventämistoimenpi-

teiden tarkkaa kuvaamista arviointiselostuksessa ja 

arvioitavaan hankkeeseen kohdennetusti. Esitettä-

vien lieventämistoimenpiteiden tulee olla mahdolli-

simman konkreettisia sekä toteuttamiskelpoisia. 

Vaikutusten arvioinnin yhteydessä on esitetty hai-

tallisten vaikutusten vähentämiskeinot. Huomioitu 

konkreettiset ja toteuttamiskelpoiset ehdotukset.  

Yhteysviranomainen kehottaa tutkimaan ekologisen 

kompensaation mahdollisuutta hankkeessa.  

Ensisijaisesti pyritään suunnitelulla ja lievennys-

toimenpiteillä vähentämään aiheutuvia vaikutuk-

sia luonnonympäristöön. Ekologisen kompensaa-

tion mahdollisuutta ei tässä hankkeessa ole to-

dettu mahdollisena hankkeesta vastaavan toi-

mesta.   

Metsien monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutus-

ten arvioinnin yhteydessä on hyvä tutustua Metsä-

keskuksen lausunnossa esiin nostettuun hankkee-

seen, jossa tutkittiin uusia mahdollisuuksia lieventää 

voimalinjan vaikutuksia metsien monimuotoisuuden 

heikkenemiseen. 

Huomioitu ja lisätty reunapuuston hoidosta. 
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Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat   

Arviointiohjelmassa on esitetty kattavasti hankkeen 

edellyttäviä lupia ja muita päätöksiä. Tarvittavien lu-

pien osalta tulee huomioida eri viranomaisten lau-

sunnoissaan esille tuomat yksityiskohtaisemmat tar-

kennukset aiheeseen liittyen. 

Huomioitu. 

  

Luonnonympäristö ja suojeluarvot   

Tiedot luontoselvitysten kohteista on arviointiselos-

tuksessa esitettävä kartalla. Luontoselvitysten uhan-

alaisten ja direktiivilajien havaintotieto tulee tallentaa 

Laji.fi - tietojärjestelmään. 

Arvokkaat lajihavainnot on esitetty luontoselvityk-

sien kartoilla. Yhteenvetokartalla on esitetty voi-

majohtolinjauksille sijoittuvat luontoarvokohteet 

(Liite 2) 

Arviointiohjelman mukaan luonnonsuojelulain Na-

tura-arvioinnit laaditaan vaikutusten arvioinnin yh-

teydessä 2,5 kilometrin etäisyydelle sijoittuville SPA-

alueille sekä 500 metrin etäisyydelle sijoittuville 

SAC-alueille. Yhteysviranomainen pitää esitettyä 

Natura-arviointien laajuutta asianmukaisena. 

Natura-arvioinnit on esitetty selostuksen liitteinä 

(Liite 8).  

Selostuksessa tulee esittää kuvaus voimajohtokäy-

tävän sijoittumisesta suhteessa suojelualueisiin. Mi-

käli voimajohto sijoittuu luonnonsuojelualueen välit-

tömään läheisyyteen, tulee kuvata vaikutusten li-

säksi kyseisen suojelualueen olosuhteet ja suojelu-

perusteet. On huomioitava, että valtion luonnonsuo-

jelualueiden rauhoitusmääräykset eivät pääsääntöi-

sesti mahdollista uusien voimajohtojen toteuttamista 

eikä niille ole mahdollista antaa sijoitus- tai lunastus-

lupaa voimajohdon toteuttamiseen. 

Selostuksessa on kuvattu suojelualueiden sijoit-

tuminen voimajohtoon nähden sekä suojelualuei-

den suojeluperusteet. Lisäksi voimajohdon välit-

tömään läheisyyteen sijoittuvien suojelualueiden 

osalta on kuvattu vaikutusten suuruuteen vaikut-

tavia tekijöitä tarkemmin.     

Yhteysviranomainen tuo esille, että hankealueen 

eteläosan itäisessä reittivaihtoehdossa Klöverberge-

tin alueella Siuntion seurakunnan omistama alue on 

liitetty hiljattain osaksi olemassa olevaa valtion suo-

jelualuetta. Yhteysviranomainen toimittaa kartan alu-

eesta hankkeesta vastaavalle ja konsultille huomioi-

tavaksi hankkeen suunnittelussa ja vaikutusten arvi-

oinnissa. 

Siuntion seurakunnan aiemmin omistama Vikt-

räskin alue Klöverbergetin lähellä on huomioitu 

suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-

nissa.  

Voimajohdon kaltaisen laaja-alaisen hankkeen mer-

kittävimmät luontovaikutukset kohdistuvat metsien 

vähenemiseen ja pirstoutumiseen erityisesti uusien 

maastokäytävien alueilla. Johtoreittien suunnitte-

lussa ja vaikutusten arvioinnissa on hyvä hyödyntää 

Uudenmaan liiton Uudenmaan ekologiset verkostot 

Zonation-analyysien perusteella -aineistoa sekä 

Suomen ympäristökeskuksen Zonation-analyysin 

perusteella arvioitujen metsäluonnon kannalta ar-

vokkaiden alueiden aineistoa. 

Ekologisen verkoston arvioinnissa lähtötietoina 

on huomioitu muun muassa Uudenmaan liiton 

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation- 

analyysien perusteella -aineisto sekä Suomen 

ympäristökeskuksen Zonation-analyysin 

perustella arvioitujen metsäluonnon kannalta 

arvokkaiden alueiden aineisto 

Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida Riihimä-

ellä itäisen linjauksen alueella paikallisesti arvokas 

Sykärin lehto, jota ei ollut todettu arviointiohjel-

massa. 

Sykärin lehto on huomioitu suojelualueisiin koh-

distuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Inkoon osalta tulee hyödyntää manneralueiden 

osayleiskaavan päivittämisen yhteydessä laadittuja 

Alueesta tiedusteltu Inkoon kunnalta ja ELY-kes-

kukselta, mutta alueesta ei ole saatavilla uutta 
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luontoinventointeja. Kunta toi myös lausunnossaan 

esille tarpeen laatia joiltakin alueilta uusia kartoituk-

sia vaikutusten kohteena olevista luontotyypeistä. 

Selvitystarpeet tulee selvittää tarkemmin Inkoon 

kunnasta. Inkoon Stormossen-Torpmossenin suo-

alue tulee arviointiselostuksessa lisätä suojeluoh-

jelma-alueisiin. 

tietoa. Alue sisältyy soidensuojeluohjelman täy-

dennysehdotukseen ja alue huomioitu arviointi-

selostuksessa. 

  

Linnusto ja eläimistö   

Yhteysviranomainen katsoo, että pistelaskentame-

netelmä ei sovellu selvitysmenetelmäksi tällaisissa 

hankkeissa, vaan linnustoselvityksessä on käytet-

tävä kartoituslaskentaa ja mahdollisesti linjalasken-

taa. Tämän tarkkuustason maankäytön suunnitte-

lussa on siten käytettävä kartoituslaskentaa, kuten 

Luopas-oppaassa (Mäkelä & Salo 2024, liite 2) oh-

jeistetaan. Koko hankealuetta ei ole välttämättä tar-

peen kartoittaa kartoitusmenetelmällä, vaan kartoi-

tukset voidaan keskittää potentiaalisille kohteille. 

Pistelaskenta- ja kartoituslaskentamenetelmän 

yhdistäminen ja kohdistaminen ennalta potenti-

aalisiksi arvioiduille kohteille soveltuu linnustolli-

sesti huomionarvoisten kuvioiden tunnistamiseen 

suunnitellun reitin varrelta, ja palvelee siten vai-

kutusten arviointia. Pesimälinnustoselvityksen li-

säksi muiden maastoselvitysten aikana on ha-

vainnoitu ja kerätty havaintoja paikallislinnustosta 

ja siten saatu kokonaiskuva alueen linnustolle 

tärkeimmistä alueista. 

Pesimälinnustoselvityksen maastotyöt on tehty 

touko-kesäkuussa, jolloin ei saada luotettavaa ku-

vaa aikaisin pesivistä lajeista, kuten esimerkiksi pöl-

löistä, kanalinnuista ja tikoista. Erityisesti metson ja 

teeren tärkeät elinympäristöt, eli soidinpaikat ja po-

tentiaaliset poikueympäristöt, on syytä selvittää pe-

tolintujen pesäpaikkojen lisäksi. Osa mainituista tie-

doista on mahdollista hankkia haastatteluilla ja ai-

neistopyynnöillä metsästysseuroilta, paikallisilta lin-

tuyhdistyksiltä (Tiira.fi) sekä ympäristöhallinnon ai-

neistoista (Laji.fi). 

Metso on herkkä pirstoutumiselle ja tarvitsee ym-

pärilleen metsäalueita. Metson ja teeren tiedossa 

olevat soidinpaikat tarkistettiin linnustotieteellisiltä 

yhdistyksiltä (Tiira-havainnot) sekä paikallisilta 

riistaseuroilta. Lisäksi hyödynnettiin ympäristö-

hallinnon aineistoa (laji.fi).  

 

Hankealue sijoittuu vuoden 2024 suden kanta-ar-

vion mukaan kahdelle eri susireviirille, Snappertu-

nan ja Kytäjän reviireille. Sutta ei ole huomioitu arvi-

ointiohjelmassa, mutta vaikutukset suteen tulee kä-

sitellä. Arviointityössä tulee pyrkiä tunnistamaan alu-

eet, jotka voisivat soveltua suden ydinreviiriksi. 

Tämä selvitys voidaan tehdä karttatarkasteluna. Mi-

käli karttatarkastelun perusteella havaitaan hanke-

alueella sudelle erityisen hyvin soveltuvia alueita, eli 

reviirin keskiosassa sijaitsevia yhtenäisiä erämaa-

maisia metsäalueita, tulee niiden osalta tarkastella 

suden potentiaalisia lisääntymis- ja levähdyspaik-

koja. Hankkeen toteuttamisessa tulee varmistua 

siitä, että suden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ei 

hävitetä tai heikennetä. 

 

Susien reviirit ja potentiaaliset pesäpaikat on 

huomioitu elinympäristömallinnuksessa ja arvi-

oinnissa.  

 

Lepakoiden osalta ei ole laadittu erillisselvityksiä, 

vaan arviointiohjelman mukaan selostusvaiheessa 

vaikutuksia lepakoihin pyritään arvioimaan riittävällä 

tasolla muiden selvitysten yhteydessä tehdyissä 

elinympäristötarkasteluissa. Yhteysviranomainen 

huomauttaa, että vanhojen rakennusten purkaminen 

Ennen rakennusten purua rakennusvaiheessa 

tutkitaan lepakoiden esiintyminen rakennuksissa. 

Arvioinnissa on esitetty yleisesti vaikutuksia lepa-

koihin.  
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vaatii kuitenkin hankkeen rakennusvaiheessa vielä 

tarkemman lepakkoselvityksen. 

Luontoselvitysten yhteydessä pystyttiin tunnista-

maan viitasammakolle potentiaaliset elinympäristöt 

riittävällä tasolla vaikutusten arviointia varten. Yh-

teysviranomainen pitää tarkastelutasoa lähtökohtai-

sesti riittävänä. Mahdollinen viitasammakon elinym-

päristö tulee selvittää myös Nurmijärvellä Tuomis-

tonojan vartta kulkevan voimajohto-osuuden etelä-

puolella Keski-Uudenmaan ympäristökeskuksen lau-

sunnon mukaisesti. 

Keväällä 2025 tehtiin viitasammakkoselvitys esi-

tettyihin kohteisiin. Kohteista ei löytynyt viitasam-

makoita. 

Liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa 

tulee ottaa huomioon, että elinympäristöt voivat tyh-

jentyä tilapäisesti, mutta ovat silti lajille soveltuvia 

elinympäristöjä. 

Huomioitu arvioinnissa. 

Arvioinnissa tulee huomioida liito-oravan, viitasam-

makon ja lepakoiden lisäksi myös muihin tiukasti 

suojeltujen lajien tunnettuihin esiintymispaikkoihin 

kohdistuvat vaikutukset, kuten Kanta-Hämeen alu-

eella läntisemmän alavaihtoehdon (P_C_F) vaiku-

tusalueella sijaitsevan idänkirsikorennon lisäänty-

mis- ja levähdyspaikkaan. 

Idänkirsikorento ja kirjoverkkoperhonen on huo-

mioitu. 

Lohjalla Teutarin itäpuolella tulee arvioida vaikutuk-

set uhanalaisiin päiväperhosiin. 
Uhanalaiset perhoset on huomioitu arvioinnissa. 

  

Pintavedet ja kalasto   

Tarvittaessa vaikutusarvioinnissa voi hyödyntää ym-

päristöhallinnon paikkatietoaineistosta myös Metsä-

taloudelle herkät vesistöt -osiota. Aineisto on Suo-

men ympäristökeskuksen avoimen tiedon palve-

lussa maaliskuusta 2025 lähtien ja sitä ennen pyy-

dettäessä saatavilla Uudenmaan ELY- keskuksesta. 

Arvioinnissa on suositeltavaa hyödyntää myös hank-

keen vaikutusalueella tehtyjen vesistökunnostusten 

saatavilla olevia aineistoja. 

Arvioinnissa on hyödynnetty Metsätaloudelle her-

kät vesistöt -aineistoa ja vesistökunnostuksista 

saatavilla olleita tietoja. 

Arviointiselostuksessa tulee yksilöidä voimajohtorei-

tille sijoittuvat vesienhoidon ja merenhoidon järjestä-

misestä annetun lain (1299/2004) tarkoittamat pinta-

vesimuodostumat, niiden nykyinen tila sekä arvioida 

hankkeen vaikutukset vesimuodostumien ekologi-

seen ja kemialliseen tilaan. 

Luokiteltujen vesistöjen ekologinen ja kemiallinen 

tila ja nykytila (luonnontilaisuus) on kuvattu. 

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta vesi-

muodostumien ekologiseen tai kemialliseen ti-

laan. 

Luontoselvitysten pienvesiaineistojen kattavuutta 

hankealueella olisi tullut avata ohjelmassa enem-

män. 

Pintavesiarvioinnissa on kuvattu mihin luontosel-

vityskohteet sijoittuvat. 

Norot, lähteet ja lammet tulee olla riittävällä tasolla 

selvitettynä koko hankkeen vaikutusalueelta, jotta 

pintavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 

voidaan arvioida. Hankkeen rakentamisen aikaiset 

pintavesivaikutukset, kuten työmaateiden rakentami-

nen, ja haittojen toteuttamiskelpoiset lieventämiskei-

not on kuvattava arviointiselostuksessa. 

Voimajohtoalueen ja enintään 150 metrin päässä 

sijaitsevat vesistöt on tarkastelu paikkatietoai-

neistoista ja vaikutusten merkittävyys arvioitu. 

Hankkeen rakentamisen aikaiset pintavesivaiku-

tukset, kuten työmaateiden rakentaminen, ja hait-

tojen toteuttamiskelpoiset lieventämiskeinot on 

kuvattu arviointiselostuksessa. 
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Pienvedet tunnistettiin paikkatietoaineiston pe-

rusteella sekä luontoselvitysten yhteydessä.  

Arvioinnissa tulee huomioida Nurmijärvellä suunni-

tellun sähköaseman alueella sijaitseva Aromäen 

lähde, joka on vesilain 2:11 mukainen lähde. Mikäli 

lähde todetaan arvioinnissa edelleen luonnonti-

laiseksi, luonnontilaisen kaltaiseksi tai siinä on en-

nallistamispotentiaalia luonnontilaisuuden palautta-

miseksi, lähdettä ei saa vaarantaa. 

Aromäen lähde on huomioitu arvioinnissa. On 

tarkasteltu sähköaseman etäisyyttä lähteeseen. 

Lähde huomioidaan jatkosuunnittelussa ja raken-

tamisessa.  

Voimajohtoreitti sijoittuu Sääksjärven länsi-/lounais-

puolella osittain Tuomistonojan päälle. Tuomis-

tonojan luonnontilaisuus tulee selvittää. Lähtökohtai-

sesti voimajohto tulee sijoittaa siten, ettei Tuomis-

tonojaan kohdistu suojavyöhykkeiden kaventumista. 

Myös Vehkaojan purolaakso noroineen ja tihku-

pintoineen tulee huomioida arvioinnissa, eikä sitä 

saa vaarantaa. 

Kaikkien voimajohdon ylittämien vesistöjen luon-

nontila on arvioitu karttatarkastelulla. On suosi-

teltu suojavyöhykkeitä luonnontilaisen kaltaisiin 

vesistöihin ja vesilakikohteisiin. 

Kalastoon kohdistuvien vaikutusten mahdollisuutta 

ei ole huomioitu arviointiohjelmassa. Linjausvaihto-

ehdot ylittävät ainakin Vantaanjoen, Siuntionjoen, 

Ingarskilanjoen ja Inkoonjoen vesistöalueiden uo-

mia, jotka ovat osittain kalataloudellisesti arvokkaita. 

Vesieliöstöön aiheutuu epäsuoria vaikutuksia ve-

denlaadun muutosten kautta ja se on kuvattu ar-

vioinnissa. Taimenen esiintymistä on tarkasteltua 

hankealueen vaikutusalueella ja lieventäviä toi-

menpiteitä ehdotettu. 

Suunniteltujen uusien maastokäytävien vaikutus ka-

lastoon tulee selvittää tutkimalla, jääkö linjausten 

alle virtavesikutuisten kalojen lisääntymis- ja poi-

kasalueita. Mikäli niitä on jäämässä alle, tulee selvit-

tää, miten kasvillisuuden poisto ja muut maastokäy-

tävässä tehtävät toimenpiteet, mukaan lukien raken-

nusaikainen liikkuminen vesistöjen yli, vaikuttavat li-

sääntymis- ja poikasalueisiin. 

On listattu taimenkohteet ja epäsuorat vaikutuk-

set mitä voi aiheutua hankkeesta. Lisäksi on eh-

dotettu lieventäviä toimenpiteitä.   

 

 

  

Maa- ja kallioperä   

Arvioinnissa tulee esittää ja arvioida kyseisten koh-

teiden arvot ja reittivaihtoehtojen vaikutukset niihin 

huomioiden geologisten arvojen lisäksi myös biolo-

giset ja maisemalliset arvot. 

Vaikutukset geologisiin arvokohteisiin johtoreitti-

osuuksittain on arvioitu luvuissa 17.6.1 ï 17.6.5 . 

Ohjelmasta ei kuitenkaan käy ilmi, miten ja millä laa-

juudella happamia sulfaattimaita on tarkoitus käsi-

tellä arvioinnissa. 

Happamien sulfaattimaiden esiintyminen on arvi-

oitu osuuksittain karttatarkastelun pohjalta. Kart-

tatarkasteluun liittyvät epävarmuudet on tuotu 

esille ja tarkempi kartoitus suositeltu tehtäväksi 

pohjatutkimusten yhteydessä suunnittelun ede-

tessä. 

Arviointiohjelmassa ei ole mainintaa mahdollisten 

maaperän pilaantumiskohteiden selvittämisestä. Jos 

hankkeen alueella ei ole mahdollisia pilaantuneen 

maaperän kohteita, on se hyvä mainita arviointi-

selostuksessa. 

Pilaantuneiden kohteiden sijoittumista voimajoh-

don alueelle on tarkasteltu karkealla tasolla kart-

tatarkasteluna. Alueelle ei karttatarkastelun pe-

rusteella sijoitu tiedossa olevia pilaantuneita koh-

teita. 

Solamäen luolasto Siuntiossa tulee huomioida arvi-

oinnissa tärkeänä kohteena. 

Luolasto on otettu huomioon arvioinnissa luvussa 

17.6.3 . 
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Ilmastovaikutukset   

Yhteysviranomainen katsoo, että väite tulee perus-

tella tarkemmin arviointiselostuksessa ja tuoda sa-

malla esiin myös välittömät haitalliset ilmastovaiku-

tukset. Perustelussa on huomioitava ilmastovaiku-

tusten ajallinen sijoittuminen sekä eri ilmastotavoit-

teet ja niiden kiireellisyys. 

 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen merkit-

tävimmät ilmastovaikutukset liittyvät hankkeen puus-

ton poiston aiheuttamaan hiilivarastojen ja -nielujen 

menetykseen sekä hankkeen rakennusvaiheen ma-

teriaalien ilmastopäästöihin. Ilmastovaikutusten arvi-

oinnissa on olennaista havainnollistaa eri toteutus-

vaihtoehtojen eroja ja niiden merkittävyyttä. Myös 

vaikutusten kokoluokkaa tulee havainnollistaa. 

Kuvaksia arvioinnin rajauksista tarkennettiin lu-
kuun 6 . Merkittävyydet arvioitiin ilmastovaikutus-
ten arvioinnissa luvussa 6.6. kullekin toteutus-
vaihtoehdolle. Kokoluokkaa on havainnollistettu 
vertaamalla vaikutuksia kuntien päästötietoihin. 

 

Arviointi on laadittava koko elinkaaren ajalta eritellen 

rakentamisen, käyttövaiheen sekä käytöstä poiston 

ja purkamisen olennaisimpia ilmastonäkökohtia. Li-

säksi vaikutusten ajallinen jakautuminen on esitet-

tävä selkeästi. Arviointi voidaan tehdä esitetyn mu-

kaisesti tunnistamalla ja erittelemällä kaikki ilmasto-

vaikutukset, mutta tarkastelemalla kvantitatiivisesti 

olennaisimmat vaikutukset. Rakentamisvaiheen 

päästöissä on huomioitava materiaalien ja työkonei-

den ilmastovaikutusten lisäksi liikenteen ilmastovai-

kutukset edestakaisilla liikennemäärillä. 

Vaikutukset ilmastoon luvussa 6  arvioitiin koko 
elinkaaren ajalta ja eriteltiin vaiheittain. Liiken-
teen ilmastovaikutukset rajattiin laskennallisesta 
arvioinnista pois. 

 

Yhteysviranomainen näkee tärkeäksi hiilinieluun ja -

varastoon aiheutuvien vaikutusten arvioinnin koko 

hankealueella kattaen myös voimalinjan reunapuus-

ton kunnossapidon ja raivaamisen vaikutusten huo-

mioimisen. 

Vaikutukset ilmastoon arvioitiin koko elinkaaren 

ajalta hankkeen eri vaihtoehdoille luvussa 6.6  

Arvioinnissa on tarkasteltava myös muuta hank-

keesta mahdollisesti aiheutuvaa (esim. teiden leven-

täminen) metsäkatoa. 

Vaikutusta voidaan havainnollistaa vertailemalla 

etenkin eri vaihtoehtoja toisiinsa. Vaikutusta ei voida 

verrata esimerkiksi kuntien metsäpinta-alaan. 

Teiden leventämisestä muodostuvat ilmastovai-

kutukset rajattiin laskennallisesta arvioinnista 

pois, sillä tarkemmat suunnitelmat selviävät vasta 

hankkeen suunnittelun edetessä. 

Arvioinnissa on hyvä mahdollisuuksien mukaan hyö-

dyntää Uudenmaan liiton hiilensidonta-aineistoa, 

jonka avulla voidaan arvioida johtoreitin toteuttami-

sen myötä menetettävän hiilinielun suuruutta. 

Aineisto on huomioitu arvioinnissa.  

Lisäksi sähkönsiirron ilmastovaikutusten arvioin-

nissa on huomioitava, että hanketta tarkastellaan 

sähköntuotannon hankkeista erillisenä. Epäsuoria 

uusiutuvan energian hankkeiden positiivisia päästö-

vaikutuksia ei voida katsoa kyseisen hankkeen vai-

kutukseksi. 

Hanketta tarkasteltiin sähköntuotannon hank-

keista erillisenä, mutta arvioinnissa esitettiin 

myös hankkeen tuoma myönteinen vaikutus, joka 

muodostuu esimerkiksi uusiutuvan energiantuo-

tannon hankkeiden kanssa. 

Sähkönsiirron energiahäviön esitetty väheneminen 

on perusteltava huolellisesti ja kyseisen linjan ta-

solla. 

Huomioitu arviointiselostuksessa 6.3.2 . 
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Osana arviointia on tuotava esiin hankkeen reitille 

osuvien kuntien ja maakuntien hiilineutraaliustavoit-

teet. Arviointiselostuksessa on tarkasteltava hank-

keen vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin kuntien 

tasolla. 

On myös arvioitava, miten hanke vaikuttaa kuntien 

ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, sillä johtoaukea 

pienentää nettohiilinielua pysyvästi. 

Hankkeen vaikutus ilmasto- ja energiapoliittisten 

strategioiden ja sopimusten tavoitteiden saavuttami-

seen tulee myös arvioida. 

Kuntien ja maakuntien hiilineutraaliustavoitteet 
on esitetty luvussa 6.2 . 

 

Lisäksi hankkeen sopeutumistoimet ilmastonmuu-

toksen vaikutuksiin on esitettävä. Erityisesti tulvaris-

kialueiden tunnistaminen ja huomioiminen on tär-

keää. Ilmastovaikutusten lieventämistoimenpiteitä ja 

niiden käytön todennäköisyyttä on myös käsiteltävä. 

Tulvariskialueet on tunnistettu pintavesivaikutus-
ten arvioinnissa luvussa 18 . Hanke lieventää il-
mastonmuutosta vahvistamalla sähkönsiirron ka-
pasiteettia.  

 

  

Maisema ja kulttuuriympäristö   

Voimajohto sijoittuu paikoitellen maisemallisesti ar-

vokkaille alueille, joiden osalta arviointi tulee tehdä 

erityisellä tarkkuudella. Arvioinnissa korostuu vaiku-

tusten havainnollistaminen riittävin maisema-analyy-

sikartoin ja havainnekuvin. 

Arviointia on painotettu maisemallisesti arvok-

kaille alueille ja vaikutuksia niille on havainnollis-

tettu monin paikoin valokuvasovitteilla. Arviointia 

tukemaan on laadittu maisema-analyysikarttoja. 

Arviointiohjelmassa ei ole tuotu esille kulttuuriympä-

ristöjä koskevia valtakunnallisia alueidenkäyttöta-

voitteita. Uudet johtokäytävät rakenteineen muodos-

tavat maisemavaurion. 

Arviointiselostuksessa on huomioitu valtakunnal-

liset alueiden käyttötavoitteet ja niiden määrittele-

mät maisemaan ja kulttuuriympäristöön liittyvät 

viranomaisten laatimat inventoinnit. 

Maisemavaikutukset tulee arvioida huolellisesti 

myös johdon sijoittuessa olemassa olevaan maasto-

käytävään huomioiden sekä lähi- että kaukomaise-

mavaikutukset. 

Arviointi on laadittu voimajohtohankkeen reitti-

osuuksien teknisten poikkileikkausosuuksien 

osoittamalla tarkkuudella huomioiden sekä lähi- 

että kaukomaisemavaikutukset ja vaikutukset, 

kun uusi voimajohto sijoittuu olemassa olevaan 

maastokäytävään, 

Hankealueella kesällä 2024 toteutettu arkeologinen 

inventointi tulee huomioida arvioinnissa ja selostuk-

sen laadinnassa alueellisten vastuumuseoiden lau-

sunnoissa esitetyllä tavoin. 

Hankealueella toteutetut arkeologiset inventoinnit 

(Museovirasto 2024 ja 2025) on huomioitu arvi-

oinnissa ja selostuksen laadinnassa alueellisten 

vastuumuseoiden lausunnoissa esitetyllä tavoin. 

 

Arvioinnissa on käytetty inventoinnista ja täyden-

nysinventoinnista saatuja paikkatietoaineistoja 

sekä inventointiraportteja ja kohdekortteja. Koh-

teiden etäisyydet suunniteltuihin voimajohtoihin 

ovat suuriltaosin muuttuneet, mutta arvioinnissa 

hyödynnettiin etenkin kohdekuvauksia. 

  

Maankäyttö ja kaavoitus   

Koska hankealueella on myös vireillä yleis- ja ase-

makaavoja, pitää yhteysviranomainen tärkeänä, että 

hankkeen valmistelu tehdään tiiviissä vuorovaikutuk-

sessa kuntien kanssa. 

Merkitään tiedoksi ja otetaan huomioon arviointi-

työssä. 
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Aineistoon tulee lisätä olemassa olevien rakennus-

tietojen lisäksi myös tiedot myönnetyistä rakennus-

luvista ja ottaa ne huomioon arvioinnissa. 

Pyynnöistä huolimatta kyseistä aineistoa ei ole 

toimitettu kunnilta. Koska aineisto ei ole ollut saa-

tavissa, YVA-menettelyn arviointiin ei sisällytetä 

sellaisia myönnettyjä rakentamislupia, jotka eivät 

ilmene Maanmittauslaitoksen aineistoista. Mah-

dolliset myönnetyt ja vireillä olevat rakentamislu-

vat on selvitettävä kuntakohtaisesti jatkosuunnit-

telussa. 

Voimajohdon linjaus eroaa joillakin alueilla oikeus-

vaikutteisessa yleiskaavassa esitetystä linjauksesta. 

Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen vai-

kutukset kuntien yleiskaavojen toteutumiseen. 

 

Arviointiselostuksessa on arvioitu kaavakohtai-

sesti voimajohtohankkeen vaikutuksia myös 

yleiskaavojen toteutumiseen. 

Vireillä olevan Riihimäen yleiskaavan 2050 alueva-

raukset ja sen oikeusvaikutteiset liitekartat kulttuuri-

historiasta ja luontoarvoista tulee ottaa huomioon 

vaikutusten arvioinnissa. 

Merkitään tiedoksi ja otetaan huomioon arviointi-

työssä. 

Hyvinkään osalta on syytä tarkistaa arviointiohjel-

man kuvaukset voimassa olevista yleiskaavoista. 

Hanke sijoittuu myös Kytäjän osayleiskaavan alu-

eelle. 

Merkitään tiedoksi ja otetaan huomioon arviointi-

työssä. 

Kytäjän osayleiskaavan osalta on hyvä mahdolli-

suuksien mukaan esittää kaavamerkinnät samalla 

tavalla kuin Keskustaajaman osayleiskaavan osalta 

on esitetty.  

Joidenkin pinta-alaltaan laajojen kaavojen osalta 

kaikkia kaavamerkintöjä ei ole taulukoitu, vaan 

ne on lueteltu. 

Vanhentunut ote Keskustaajaman osayleiskaavasta 

tulee päivittää. 

Yleiskaavapalvelusta haetussa kartassa on van-

hentunut ote Keskustaajaman osayleiskaavasta, 

mutta nykytilanne on selostettu kuvatekstissä. 

Pohjoisessa näkyvä Keskustaajaman osayleis-

kaavan mukainen TP-alueen osa on kartasta poi-

keten voimassa, ja tämä on huomioitu arvioin-

nissa. 

Arviointiohjelmassa viitataan vireillä olevaan Terva-

lammen osayleiskaavaan. Yhteysviranomaisen tie-

tojen mukaan kyseinen kaavatyö on keskeytetty. 

Ajantasainen tieto tulee selvittää kunnasta. 

Vihdin kunnanvaltuusto on päättänyt lakkauttaa 

Tervalammen osayleiskaavahankkeen. Asiasta 

on julkaistu kuulutus 9.1.2025. Näin ollen arvioin-

nissa ei huomioida kyseistä kaavatyötä. 

Lohjan osalta arvioinnissa tulee huomioida vireillä 

oleva Kittfallin datakeskuksen YVA-menettely sekä 

asemakaavamuutos. 

Merkitään tiedoksi ja otetaan huomioon arviointi-

työssä. 

  

Liikenne ja väylät   

Arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen raken-

tamisvaiheen liikennevaikutukset sekä arvioida toi-

mintavaiheen vaikutukset läheisille väylille huomioi-

den väylien käyttö sekä liikenteen sujuvuus ja turval-

lisuus. 

Liikennevaikutukset ovat rakentamisen aikaisia ja 

siten väliaikaisia. Liikennejärjestelyt ja huoltotei-

den rakentaminen huomioidaan jatkosuunnitte-

lussa. Liikennevaikutusten ei arvioitu olevan mer-

kittäviä, joten vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu.  

Arvioinnissa tulee varmistaa, että hankealueen 

asukkaiden mielipiteissä esitettyihin huolenaiheisiin 

kiinnitetään huomiota arviointiselostusta laaditta-

essa. 

Asukkaiden mielipiteitä on huomioitu arvioinnissa 

ja suunnittelussa mahdollisuuksien mukaan. 
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Vaikka YVA-menettely ei mahdollista kaikkien vaiku-

tusten kiinteistökohtaista tarkastelua, on selostuk-

sessa mahdollista kootusti ja yleisellä tasolla esittää 

vastaukset mielipiteissä toistuvasti esille nouseviin 

huolenaiheisiin. 

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lu-

vussa 16.   

  

Sähkö - ja magneettikentät  

Huolimatta tutkimustuloksista hankkeella on palaut-

teen perusteella vaikutusta voimajohdon lähellä asu-

vien ihmisten turvallisuudentunteeseen. Yhteysvi-

ranomainen korostaa ihmisten pelkojen ja huolien 

huomioimista osana ihmisiin kohdistuvien vaikutus-

ten arviointia. 

Luvussa 16.2.2 on huomioitu huoli sähkö- ja 

magneettikenttien vaikutuksista ihmisiin. 

  

Melu  

Vaikutusten arvioinnissa tulee selvittää sellaiset ris-

kikohteet, joissa rakentamisen aikainen melu voi ai-

heuttaa haittaa asutukselle, luonnonsuojelualueille 

tai muille herkille kohteille, jotta nähdään, mitä eroja 

eri vaihtoehtojen välillä on meluhaittojen osalta. 

Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa edellä mainit-

tujen kohteiden määrän esittämistä muutamilla etäi-

syyksillä voimalinjasta eri tarkasteluvaihtoehdoilla. 

Etäisyyden voi valita sen perusteella, mitä tietoa on 

saatavilla töiden aiheuttamasta äänestä. 

Asutuksen sijoittuminen eri osuuksille esitetty 

maankäytössä (luku 15 ). Luvussa 16 on otettu 

huomioon rakentamisen ja toiminnan aikaiselle 

melulle herkät kohteet 

  

Taloudelliset vaikutukset   

Yhteysviranomainen muistuttaa, että YVA-menette-

lyyn ei kuulu niiden vaikutusten arviointi, jotka hank-

keella on kiinteän ja irtaimen omaisuuden arvoon. 

Käyttötarkoitukseen kohdistuvia vaikutuksia on 

arvioitu luvussa 16 . 

Sen sijaan tulee arvioida sitä, miten hanke vaikuttaa 

ihmisten kiinteän ja irtaimen omaisuuden käyttöön ja 

käytettävyyteen. Tämä aineelliseen omaisuuteen 

kohdistuva vaikutusten arviointi on tunnistettu arvi-

ointiohjelmassa 

Käyttötarkoitukseen kohdistuvia vaikutuksia on 

arvioitu luvussa 16 . 

  

Yhteisvaikutukset   

¶ Hikiän sähköaseman yhteyteen suunniteltu au-

rinkovoimahanke 

¶ Vihdin datakeskus 

¶ Inkoon terästehtaan YVA-menettely ja asema-

kaavamuutos 

¶ Gasgridin vetyverkostohanke 

Esitettyjen lisäksi tulee ottaa huomioon 

¶ valtatien 25 kehittämisselvitys välillä Hyvinkää 

ï Mäntsälä 

¶ Isoahteen louhintahanke Hyvinkäällä 

¶ Espoo ï Salo -oikoratahanke ja siihen liittyvät 

asemanseutujen tiivistämissuunnitelmat 

¶ Lohjan Kittfallin datakeskushankkeen YVA-me-

nettely ja asemakaavamuutos 

Yhteysvaikutuksissa on huomioitu vaikutukset 

näihin hankkeisiin.  
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¶ Inkoon uusi ratayhteys Joddbölen satamaan tu-

lee huomioida suunnitteluvaiheen mahdollista-

malla tarkkuudella 

¶ Hikiän aurinkovoimahankkeen ajantasainen lu-

patilanne tulee varmistaa Hausjärven kunnasta. 

  

Muita huomioita   

Arviointiohjelmassa on esitetty, että Inkoon Deger-

byssä on kaksi päiväkotia alle 500 metrin etäisyy-

dellä voimajohdosta, mutta niitä on vain yksi. 

Korjattu. 

Pytbergin luonnonsuojelualueen laajennus Teutarin 

kaatopaikan pohjoispuolella on lähempänä voima-

johtolinjaa kuin arviointiohjelman taulukossa 5ï7 on 

esitetty. 

Korjattu. 

Arviointiohjelmassa käytetty vuodelta 1990 peräisin 

oleva valuma-aluejako tulee päivittää arviointiselos-

tuksessa uudempaan. 

Arvioinnissa on käytetty Suomen Ympäristökes-

kuksen suosituksesta vanhaa v. 1990 valuma-

aluejakoa, joka on vakiintunut käyttöön. Esitetään 

kartalla uusi valuma-aluejako. 

Kuvat 5ï12 ja 5ï13 tulee korjata arviointiselostuk-

seen siten, että niissä näkyvät pohjavesialueet ja 

pohjaveden muodostumisalueet. 

Korjattu.  

Karttalehtiliitteeseen 18 tulee lisätä merkintä talous-

vettä toimittavasta laitoksesta Espoon seudun ym-

päristöterveyden lausunnossa esitetyn mukaisesti. 

Vedenottamoiden sijainteja ei ole esitetty kartalla 

salassapitovelvoitteen vuoksi, mutta vedenotta-

moiden sijainnit on huomioitu arvioinnissa. 

 

Pohjavesialueluokka 1E on òvedenhankintaa varten 

tärkeä pohjavesialue, jonka pohjavedestä pintavesi- 

tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainenò 

 

 

2.1.4  Arviointiohjelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot 

Yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-keskus pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen 
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti koskee. Arviointiohjelmasta 
toimitettiin yhteysviranomaiselle 25 lausuntoa ja 161 mielipidettä. Osassa mielipiteistä oli allekirjoitta-
jina useampi henkilö. 

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopäätökset sekä niiden huomioiminen arviointiselos-
tuksessa esitetään kappaleessa 2.1.3 . Yhteysviranomainen on nostanut lausunnossaan esille keskei-
set sisällöt muista lausunnoista ja mielipiteistä. Lisäksi kaikki lausunnot ja mielipiteet on huomioitu ar-
vioinnissa ja mielipiteiden koonti on esitetty luvussa 16.3.1 

 

2.1.5  Arviointiselostus 

Arviointimenettelyn toinen vaihe on selostusvaihe, jossa ympäristövaikutusten arviointityö tehdään ar-
viointiohjelman perusteella huomioiden yhteysviranomaisen antama lausunto, asukkaiden mielipiteet 
ja muiden viranomaistahojen lausunnot. Arvioinnin tulokset kootaan arviointiselostukseen, joka toimite-
taan yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen antaa selostuksesta perustellun päätelmänsä. Arvioin-
tiselostus ja perusteltu päätelmä tulee liittää lupahakemusasiakirjoihin. 
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2.2  Arviointimenettelyn osapuolet 

Hankkeesta vastaavana toimii Fingrid Oyj ja yhteysviranomaisena Uudenmaan ELY-keskus. Hank-
keesta vastaavan toimeksiannosta YVA-konsulttina toimii Ramboll Finland Oy. YVA-selostuksen laati-
miseen osallistuneet henkilöt ja heidän pätevyytensä on esitetty seuraavassa (Taulukko 2-2): 

 
Taulukko 2-2. YVA-ohjelman laatimiseen osallistuneet henkilöt ja heidän pätevyytensä. 

Tabell 2-2. De som deltagit i utarbetandet av MKB-programmet och deras kompetens. 

 Ramboll Finland Oy  

Asiantuntija  Kokemusvuodet  Pätevyys  

Tiina Virta  
FM (ympäristötiede) 

 13  Projektipäällikkö  
Virta toimii projektipäällikkönä, luonto- ja GIS-asiantuntijana Luonto 
yksikössä. Hänellä on yli 13 vuoden työkokemus luontovaikutusten 
arvioinnista erilaisissa rooleissa sekä YVA-hankkeista. 

Tapio Sutela  
MMM (Metsänhoi-
taja)  
 

6 Projektikoordinaattori  2.7.2025 asti  
Sutela toimi luontoselvitysten projektipäällikkönä ja asiantuntijana 
vaikutusten arviointiyksikön ekologiryhmässä Espoossa. Sutela oli 
mukana tuulivoima- ja sähkönsiirron hankkeissa, toimien näissä 
luontoselvitysten projektipäällikön tehtävissä. Sutela teki myös asi-
antuntijana Natura-arviointeja. 

Ida Tapiola  
FM (geologia) 

 

6 Projektikoordinaattori 2.7.2025 alkaen, pohja vesivaikutukset  
Tapiola toimii Rambollissa ympäristölupa- ja ympäristövaikutusten 
arviointiprojekteissa asiantuntijana ja projektikoordinaattorina. Hä-
nellä on kokemusta eri hanketyyppien ympäristöluvituksesta ja 
YVA-menettelyistä mm. teollisuudessa. 

Johanna Kor-
kiakoski  
FM (maantiede) 
 

13 Laadunvarmistus  
Korkiakoskella on kokemusta ympäristöalan tehtävistä yli 12 vuo-
den ajalta, jonka aikana hän on toiminut asiantuntijan ja projekti-
päällikön tehtävissä pääosin YVA- ja ympäristölupahankkeissa. 
Hän on laatinut useita vaikutusten arviointeja erityisesti maisemaan 
ja sosiaalisiin vaikutuksiin liittyen. Kokemusta hänellä on erityisesti 
tuulivoimahankkeista, joihin on liittynyt myös sähkönsiirron vaiku-
tukset, sekä kaivosteollisuudesta. 

Susanna Hirvonen  
FM (evoluutiogene-
tiikka) 

13 Laadunvarmistus  
Hirvonen työskentelee ympäristövaikutusten arvioinnin projekteissa 
asiantuntijana ja projektipäällikkönä Vaikutusten arviointi - yksi-
kössä. Hänen kokemuksensa painottuu energiatuotannon ja bio-
polttoaineiden tuotannon ympäristövaikutuksiin. Hirvosen erityis-
osaamista ovat vesistövaikutukset. 

Sonja Semeri  
Maisema-arkkitehti  
 

13 Maisemavaikutusten  ja arkeologisen  arvioinnin vastuuhenkilö  
Semerillä on yli 13 vuoden kokemus maisemavaikutusten arvioin-
nista kaava- ja YVA-hankkeissa. Hän on laatinut ja toiminut laa-
duntarkastajana kymmenissä maisemavaikutusten arviointitöissä 
erityisesti tuulivoimahankkeissa, joissa monissa on arvioitu myös 
sähkönsiirron vaikutuksia. Semeri toimi projektipäällikkönä ja asi-
antuntijana vuosien 2023ï2024 aikana Ympäristöministeriölle laa-
ditun Tuulivoimarakentamisen maisemavaikutusten arviointi -oh-
jeen päivitystyössä, jossa mm. sähkönsiirron maisemavaikutukset 
olivat yhtenä isona teemana. 

Niko Mäkinen  
FM (maantiede) 
 

6 Asiantuntija, maankäyttö  ja kaavoitus  
Mäkisellä on kokemusta alue- ja maankäytön suunnittelusta 
asema- ja yleiskaavatasoilla sekä maankäytön suunnitteluun liitty-
vistä vaikutusten arvioinneista ja asiantuntijatehtävistä viiden vuo-
den ajalta. Vaikutusten arvioinnit YVA-hankkeissa keskittyvät pää-
asiassa yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön sekä maise-
maan ja kulttuuriympäristöön. 
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 Ramboll Finland Oy  

Asiantuntija  Kokemusvuodet  Pätevyys  

Elina Leppäkoski  
HTM (ympäristöpoli-
tiikka) 
 

4 

 

Vuorovaikutus ja sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointi  
Leppäkoski toimii projektikoordinaattorina ja asiantuntijana ympä-
ristövaikutusten arviointimenettelyissä ja ympäristölupahankkeissa. 
Hän on ollut mukana useissa YVA-hankkeissa ja keskittynyt erityi-
sesti sosiaalisten vaikutusten arviointiin. 

Saara Vauramo  
FT (ympäristötiede) 
 

16 Luontovaikutusten  arvioinnin vastuuhenkilö, luonnon moni-
muotoisuuden edistäminen  
Vauramo toimii ekologien ryhmäpäällikkönä Ramboll Finland Ym-
päristö & Terveys-toimialan Vaikutusten arvioinnin yksikössä. Hän 
johtaa Ramboll Finlandin biodiversiteettiliiketoimintaa, joka on yksi 
yrityksen strategian neljästä vastuullisuusteemasta. Vauramo toimii 
erilaisten luonnon monimuotoisuutta edistävien hankkeiden projek-
tipäällikkönä ja asiantuntijana. Hän on perehtynyt Natura 2000-ar-
viointeihin sekä työskentelee myös tuulivoimahankkeissa luonto-
asiantuntijana. 

Janne Saarikko  
FM (maantiede, 
geoinformatiikka) 
 

14 GIS-/ paikkatietokoordinaattori  
Saarikolla on kokemusta erilaisista paikkatietoalan tehtävistä ja 
hankkeista lähes 15 vuoden ajalta, laajasti eri toimialoilta sekä jul-
kiselta että yksityiseltä sektorilta. Saarikko on työskennellyt asian-
tuntijana, konsulttina, projektipäällikkönä ja tiimivetäjänä asiak-
kuuksissa sekä projekteissa, joissa paikkatiedoilla ja paikkatieto-
teknologian käytön soveltamisella on keskeinen rooli.  

Ville Pyhäjärvi  
FM (maantiede) 
 

4 Paikkatietoasiantuntija  
Pyhäjärvi toimii paikkatietosuunnittelijana ja asiantuntijana kestävä 
liikenne- ja ympäristö yksikössä Ramboll Finland Oy:llä. Hän on 
mukana useissa maankäytön ja liikenteen hankkeissa, toimien 
näissä paikkatietoasiantuntijana ja suunnittelijana. 

Jaana Hollmén  
FM, biologia  
(Luontokartoittaja 
(eat)) 
 

2 Luontovaikutusten arviointi, suojelualueet  
Hollmén toimii Rambollissa vaikutusten arviointiyksikössä luonto-
vaikutusten asiantuntijana, projektipäällikkönä ja luontokartoitta-
jana. Hollménilla on kokemusta erityisesti tuulivoimaan liittyvistä 
YVA-hankkeista sekä suojelualueisiin, eläimistöön ja kasvillisuu-
teen kohdistuvien vaikutusten arvioinneista. 

Anni -Mari Nikkari-
koski  
FM (ympäristötiede) 

3 Vaikutukset ekologiseen verkostoon  
Nikkarikoski toimii luontoselvitysten projektipäällikkönä, asiantunti-
jatehtävissä ja luontoselvitysten laatijana Luonto-yksikössä. Hä-
nellä on kolme vuotta konsulttialan kokemusta ja noin 8 vuoden ai-
kaisempi työkokemus mm. ympäristöterveyden ja luontotyyppi-in-
ventointien parissa. 

Sara Lagerström  
FM (ympäristötiede) 

3 Kasvillisuus ja luontotyypit  
Lagerström työskentelee ympäristökonsulttina Rambollin Luonto-
yksikössä ja kokemusta hänellä on monipuolisesti luontovaikutus-
ten arvioinnista erilaisissa maankäytön hankkeissa ja niihin liitty-
vistä luontoselvityksistä. Erityisosaamisena Lagerströmillä on paik-
katietoanalyysit ja elinympäristömallinnus. 

Linda Uusihakala  
FM (ekologia) 

5 Linnustovaikutusten arviointi  
Linda toimii Ramboll Finland Ympäristö & Terveys-toimialan Luon-
toyksikön linturyhmän ryhmäpäällikkönä. Lindan työhön kuuluvat 
mm. luontovaikutusten arviointi erilaisissa maankäytön hankkeissa 
ja niihin liittyvät luontoselvitykset, laskennallisten menetelmien ke-
hittäminen luonnon monimuotoisuuden arvioimiseen, sekä yhteis-
työ yritysten kanssa luontovaikutusten arvioimiseksi arvoketjuta-
solla. 

Jaakko Soininen  
FT (ekologia ja evo-
luutiobiologia) 

2 Muu eläimistö  
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 Ramboll Finland Oy  

Asiantuntija  Kokemusvuodet  Pätevyys  

Soininen on erikoistunut kasvi- ja pölyttäjäekologiaan maisterin ja 
tohtorin opinnäytetöissään. Hän on Rambollilla olonsa aikana työs-
kennellyt monien lajiryhmien kuten kasvien, nisäkkäiden ja hyön-
teisten parissa sekä luontoselvityksissä että vaikutustenarvioin-
neissa. 

Riikka Fred  
FT (geologia) 

8 Maa- ja kallioperä  
Fred toimii projektikoordinaattorina ja asiantuntijana vaikutusten 
arviointi -yksikössä. Hänen erityisosaamistaan ovat maa- ja kallio- 
perä-, pohjavesi- ja luonnonvaravaikutusten arvioinnit. Hänellä on 
kokemusta useista YVA-menettelyistä. Lisäksi hänellä on yli viiden 
vuoden kokemus tutkijana työskentelystä geotieteiden alalla. 

Milla Sigg  
FM (ympäristön-
muutos ja globaali 
kestävyys) 

3 Pintavesivaikutukset  
Sigg toimii vesistöasiantuntijana ja projektikoordinaattorina Ram-
bollin Vaikutusten arviointi -yksikössä. Hän toimii asiantuntijana ja 
koordinaattorina erityisesti uusiutuvan energiaan liittyvissä projek-
teissa. Hän on ollut laatimassa useita vesistövaikutusten arvioin-
teja esimerkiksi tuulivoima- ja aurinkovoimahankkeisiin sekä arvioi-
nut vesistövaikutuksia muissa erillisselvityksissä. Sigg on erikoistu-
nut opinnoissaan akvaattisiin tieteisiin.  

Annika Grönvall  
DI (ympäristötieteet) 
 

3 Ilmastovaikutukset  
Grönvall työskentelee Rambollilla ympäristökonsulttina Vaikutusten 
arviointi -yksikössä. Hänen osaamisensa painottuu uusiutuvien 
energiajärjestelmien ympärille, kuten tuuli- ja aurinkovoimaan. 
Rambollilla hän toimii YVA-koordinaattorin tehtävissä sekä asian-
tuntijana arvioiden hankkeiden ilmastovaikutuksia. 

Sofi Lehtonen  
YTK, (yhteiskunta-
maantiede) 
 
 

0,5 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön  
Lehtonen työskentelee Rambollilla Vaikutusten arviointi -yksikössä 
avustavana suunnittelijana. Hän suoritti korkeakouluharjoittelun 
Rambollilla kesällä 2025 maankäytön ja kaavoituksen tehtävissä. 
Hän suorittaa maisteritutkintoaan pääaineenaan yhteiskuntamaan-
tiede, suuntautumisena geoinformatiikka. Hänen osaamisensa pai-
nottuu yhteiskunnallisten seikkojen tarkasteluun maantieteellisestä 
näkökulmasta. 
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3  VOIMAJOHTOHANKKEEN ETENEMINEN JA ELINKAARI  

3.1  Suunnittelun eteneminen ja teknisten ratkaisujen periaatteet 

Kantaverkon verkkosuunnittelun yhteydessä on selvitetty uuden voimajohdon tarpeellisuus ja nykyra-
kenteiden kunto. Tämän perusteella Fingrid on tehnyt päätöksen ympäristövaikutusten arviointimenet-
telyn käynnistämisestä (Kuva 3-1).  

 

Kuva 3-1. Voimajohtohankkeen eteneminen. 

Figur 3-1. Kraftledningsprojektets fortskridande. 

Alustavassa reittisuunnittelussa  on tutkittu erilaisia reittivaihtoehtoja voimajohdon toteuttamiseksi ja 
päädytty vaihtoehtoasetteluun, jota tässä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tutkitaan. Alusta-
vassa reittisuunnittelussa voimajohtoreittivaihtoehdot suunnitellaan peruskarttatasolla ottaen huomi-
oon ympäristöhallinnon tuottama paikkatietoaineisto. Tällöin otetaan huomioon myös alueen maan-
käytön suunnitelmat ja muut hankkeet. Johtoreitit tarkentuvat maastokäynnein ja tunnistettaessa ym-
päristövaikutuksia tarkemmin YVA-menettelyn yhteydessä. YVA-selostuksen valmistuttua ja yhteysvi-
ranomaisen annettua siitä perustellun päätelmänsä Fingrid valitsee toteutettavan johtoreitin ympäristö-
vaikutusten ja saadun palautteen sekä teknistaloudellisten lähtökohtien perusteella. 

Lopullinen johtoreitti suunnitellaan YVA-menettelyä seuraavassa yleissuunnitteluvaiheessa  maasto-
tutkimusten perusteella. Tässä hyödynnetään kaukokartoitusaineistoa (ilmakuvaus ja laserkeilaus), 
jota tarkistetaan tarvittavin maastokäynnein esimerkiksi risteävien johtojen, teiden ja rakennusten koh-
dalla. Aineiston perusteella suunnitellaan voimajohtopylväiden sijoittuminen ja tehdään tarvittavat pyl-
väspaikkojen maaperätutkimukset perustusolosuhteiden määrittämiseksi.  

Pylväspaikkojen suunnittelussa huomioidaan ratkaisujen ympäristönäkökohdat, tekniset ja taloudelli-
set tekijät sekä nykyisen johtoalueen hyödyntäminen. Ympäristötekijöitä ovat muun muassa maaston 
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topografia, perustusolosuhteet ja näkyvyys maisemassa. Ympäristötekijöitä ovat muun muassa maas-
ton topografia, perustusolosuhteet ja näkyvyys maisemassa. Teknisiä tekijöitä ovat sähköturvallisuus, 
johtimien korkeudet erilaisissa säätiloissa ja kuormitustilanteissa sekä johtimien heilahdukset ja raken-
teiden lujuudet. 

YVA-menettelyn aikana esiin tulleisiin esimerkiksi asutuksen, elinkeinotoiminnan ja luonnonolojen koh-
teisiin kiinnitetään huomiota voimajohtohankkeen jatkototeutuksessa. Tavoitteena on yleisen edun ja 
teknistaloudellisten reunaehtojen rajoissa lieventää haitallisia maankäyttö-, maisema- ja luontovaiku-
tuksia pylväiden sijoittelulla ja teknisillä ratkaisuilla. Esimerkkejä haasteellisten suunnittelutilanteiden 
tavanomaisesta poikkeavista ratkaisuista voivat olla esimerkiksi voimajohdon sijoituspuolen vaihto, 
johtojen sivuttaissiirto tai yhteispylvään käyttö (Kuva 3-2). Voimajohdon rakentaminen voi myös aiheut-
taa rakennusten osto- tai lunastustarpeita. Kussakin tilanteessa käytettävissä olevat ratkaisuvaihtoeh-
dot ovat aina tapauskohtaisia ja edellyttävät keskusteluja maanomistajien kanssa. 

 

Kuva 3-2. Periaatteellisia esimerkkejä tavanomaisesta poikkeavista ratkaisuista haasteellisissa suunnittelutilanteissa. Käy-
tettävissä olevat vaihtoehdot ovat aina tapauskohtaisia. 

Figur 3-2. Principiella exempel på lösningar som avviker från det vanliga i en krävande planeringssituation. De tillgängliga 
alternativen varierar alltid från fall till fall. 

 

Yhteispylväsrakenteella  eli sijoittamalla samaan pylvääseen kaksi voimajohtoa voidaan kaventaa 
tarvittavaa johtoaluetta tai rakentaa uusi voimajohto nykyisen johdon paikalle. Suomessa yhteispylväs-
rakenteena käytetään yleisimmin harustettua 400 ja 110 kilovoltin portaalipylvästä, jossa alempijännit-
teinen johto sijoitetaan pylvään väliorteen. Hikiä-Inkoo hankkeessa käytetään kahden 400 kilovoltin 
voimajohdon vapaasti seisovaa T-pylvästä (Kuva 3-3).   

Yhteispylväiden rakentaminen nykyisen voimajohdon paikalle edellyttää nykyisen voimajohdon purka-
mista ja keskeytystä sähkönsiirtoon koko rakentamisajaksi, mikä heikentää käyttövarmuutta tai rajoit-
taa sähkönsiirtoa. Yhteispylväät vaikeuttavat myös voimajohtojen huolto- ja kunnossapitotöitä, koska 
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yhteispylvään huoltaminen edellyttää pääasiallisesti molempien virtapiirien kytkemistä jännitteettö-
mäksi. 

 

Kuva 3-3. Yhteispylvästyyppejä. Vasemmalla 400+110 kilovoltin harustettu portaalipylväs, keskellä kahden 400 kilovoltin voi-
majohdon vapaasti seisova T-pylväs ja oikealla 400+110 kilovoltin vapaasti seisova Y-pylväs. 

Figur 3-3. Typer av samstolpar. Till vänster en 400+110 kilovolts stagad portalstolpe, i mitten en fristående T-stolpe för två 

400 kilovolts kraftledningar och till höger en fristående Y-stolpe för   400+110 kilovolts ledningar. 

 

3.2  Voimajohdon käyttöoikeuden lunastaminen ja lunastuskorvaus 

Suomen perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta 
yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla. 
 
Kantaverkon voimajohtohankkeisiin sovelletaan kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annettua lakia (603/1977), jossa lunastaa saadaan, kun yleinen tarve sitä vaatii. Lunastamisen 
edellytyksenä on, että lunastamisen tarkoitusta ei voida yhtä sopivasti saavuttaa jollain muulla tavalla 
ja että yksityiselle edulle koituva haitta ei saa olla yleiselle edulle saatavaa hyötyä suurempi. Eräiden 
ympäristön käyttöön vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain (768/2004) mukaisesti lu-
nastaminen on myös pakollista silloin, kun voimajohtohankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyä. Lu-
nastuslakia sovelletaan myös muuhun infrarakentamiseen sekä esimerkiksi kuntien maanhankintaan. 
 
Yleissuunnittelun valmistuttua Fingrid hakee valtioneuvostolta lunastuslupaa käyttöoikeuden lunasta-
miseksi voimajohdon johtoalueelle ja vastaavasti maanomistajan käyttöoikeuksien supistamiseksi. 
Käyttöoikeuden lunastus tarkoittaa sitä, että Fingrid saa pysyvän oikeuden voimajohdon rakentami-
seen, ylläpitoon ja uusimiseen. Maapohjan omistus jää maanomistajalle. Käyttöoikeuden pysyvä lu-
nastus tarkoittaa kuitenkin esimerkiksi metsämaalla sitä, että metsätalousmenetykset korvataan vas-
taavalla tavalla kuin ne korvattaisiin omistusoikeudenkin lunastuksessa.  
 
Ennen lunastusluvan hakemista Fingrid pyrkii etukäteen saamaan asianosaisilta suostumukset voima-
johtoreitille. Saadut suostumukset liitetään lupahakemukseen. Lupahakemusta käsittelevä työ- ja elin-
keinoministeriö kuulee kuntia, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusta ja maakuntaliittoa. Heille an-
netaan mahdollisuus lausua mielipiteensä hankkeesta ja nämä lausunnot liitetään lunastuslupahake-
mukseen. Lupahakemukseen liitetään myös ympäristövaikutusten arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen antama perusteltu päätelmä. 
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Niiden maanomistajien, jotka eivät ole etukäteen antaneet suostumustaan voimajohtoreitille, kuulemi-
nen järjestetään yleensä lunastuslain mukaisissa kuulemiskokouksissa, joissa asianosaiset voivat esit-
tää mielipiteensä ja vaatimuksensa suullisesti tai kokouksessa annettavassa määräajassa kirjallisesti. 
Saadut mielipiteet liitetään lunastuslupahakemukseen. 
 
Maanomistajille tarjottava vapaaehtoinen suostumus antaa Fingridille mahdollisuuden ryhtyä rakenta-
misen edellyttämiin toimenpiteisiin jo ennen lunastusluvan myöntämistä. Suostumus ei rajoita asian-
osaisen vaatimuksia tai valitusoikeutta lunastusluvan myöntämisen jälkeen vireille tulevassa lunastus-
toimituksessa. Suostumuksen nojalla Fingrid maksaa maanomistajalle erityiskorvauksen (10ï15 % lu-
nastuskorvauksesta) lopullisen lunastuskorvauksen lisäksi. 
 
Lunastuslupa ja käyttöoikeuden supistus haetaan kaikille kiinteistöille, myös suostumuksen allekirjoit-
taneiden osalta. Valtioneuvoston myöntämästä lunastusluvasta voi valittaa korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen.  
 
Lunastusluvan myöntämisen jälkeen tulee Maanmittauslaitoksessa vireille lunastustoimitus, jonka suo-
rittaa riippumaton lunastustoimikunta. Lunastustoimikuntaan kuuluu toimitusinsinööri ja kaksi uskottua 
miestä. Lunastustoimituksen alkukokouksessa tehdyn ennakkohaltuunottoa koskevan päätöksen jäl-
keen voimajohdon rakentaminen voidaan aloittaa. Lunastustoimituksessa tehtyjen päätösten nojalla 
saatetaan voimaan johtoalueen käyttöoikeuden supistuksen edellyttämät rajoitukset ja oikeudet joh-
don rakentamiseksi, käyttämiseksi ja kunnossapitämiseksi sekä määrätään korvaukset taloudellisista 
menetyksistä. Toimituksessa tehtävistä päätöksistä voi valittaa maaoikeuteen ja valituslupamenettelyn 
kautta edelleen korkeimpaan oikeuteen. Maanomistajat ja lunastuksen hakija eli Fingrid ovat toimituk-
sessa asianosaisia, ja kaikki päätökset tekee riippumaton lunastustoimikunta. 
 
Lunastettavan omaisuuden omistaja saa taloudellisista menetyksistään täyden korvauksen. Lunastus-
korvaus muodostuu kohteen-, haitan- ja vahingonkorvauksesta. 
 
Å Kohteenkorvausta määrätään muun muassa johtoalueen maapohjasta, pylväsaloista, erikoista-

pauksessa puustosta ja rakennuksista. 
Å Haitankorvausta määrätään muun muassa pylväshaitasta, kulkuhaitasta ja tilusten pirstoutumi-

sesta. 
Å Vahingonkorvausta määrätään ennenaikaisesta hakkuusta, taimikon menetyksestä, tuulenkaa-

doista ja sadonmenetyksestä. 

Aiheutetut vahingot pyritään korjaamaan tai korvaamaan ennen työmaan päättämistä, mutta aina va-
hingoista ei päästä sopimukseen maanomistajan kanssa. Työmaavahinko käsitellään viime kädessä 
lunastustoimituksessa vahingonkorvausasiana. 
 
Puuston osalta määrätään korvaus vain erikoistapauksessa. Fingrid järjestää kustannuksellaan johto-
alueen puuston hakkuun yhteismyyntinä, jolloin puustosta saatava niin sanottu hankintahinta tilitetään 
suoraan maanomistajille. Osallistuminen yhteismyyntiin on vapaaehtoista. 
 
Korvaukset määrätään kohteen markkina-arvon mukaan. Vaikka markkina-arvo nimensä puolesta viit-
taa kauppa-arvoperusteiseen arvon määritykseen, voidaan arvo määrittää myös perustuen omaisuu-
den tuottoon tai siihen pantuihin kustannuksiin. Lunastustoimikunta määrää korvaukset viran puolesta 
eli läsnäolo lunastuskokouksissa ei ole välttämätöntä. Asianosaisella on oikeus saada korvausta vält-
tämättömistä edunvalvontakustannuksista. Eduskunta on kesäkuussa 2025 hyväksynyt lunastuslain 
muutosesityksen, jonka nojalla lunastustoimituksessa määrättäviä kohteen- ja haitankorvauksia koro-
tetaan 25 prosentilla. 
 
Lopulliset lunastuskorvaukset on maksettava kolmen kuukauden kuluessa toimituksen päättymisestä. 
Korvauksille maksetaan kuuden prosentin vuotuinen korko haltuunotosta lukien. Kun lunastuspäätös 
on saanut lainvoiman ja lunastuskorvaukset on maksettu, toimituksesta tehdään merkintä kiinteistöre-
kisteriin. (Maanmittauslaitos 2010) 
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3.3  Voimajohdon rakentaminen 

Voimajohtohankkeen rakennusaika on tavallisesti pari vuotta, normaali tavoite on saada 400 kV hank-
keissa kaksi täyttä talvikautta rakennusajan sisään. Hankkeet kilpailutetaan voimassa olevan hankinta-
lainsäädännön mukaisesti. Kilpailutuksesta johtuen urakoitsijat voivat olla myös kansainvälisiä toimi-
joita. Työmaalla on suomea puhuva yhteyshenkilö. 

Ennen voimajohdon rakentamista tulevan johtoalueen puusto hakataan ja johtoaukea raiva-
taan.  Voimajohdon rakentaminen jakautuu ajallisesti kolmeen päävaiheeseen, jotka ovat perustustyö-
vaihe, pylväskasaus- ja pystytysvaihe sekä johdinasennukset. Pitkä voimajohtohanke saatetaan jakaa 
myös kahteen tai useampaan eri rakentamisosuuteen. 

Perustustyövaihe  tehdään heti uuden voimajohdon johtoalueen hakkuun jälkeen tai nykyiselle johto-
alueelle rakennettaessa mahdollisesti ennen vanhan voimajohdon purkua. Pylväiden betoniset perus-
tuselementit ja pylvästä tukevat pilariharusankkurielementit kaivetaan pylväspaikoille roudattomaan 
syvyyteen. Harustetun pylvään perustuksessa käytetään tyypillisesti valmiita perustuselementtejä 
(Kuva 3-4). Iso vapaasti seisova pylväs tarvitsee paikalla valettavan perustuksen, joka voi laajuudel-
taan vastata jopa pienehkön omakotitalon pohja-alaa (Kuva 3-5). Tarvittaessa perustuksia vahviste-
taan paaluttamalla tai massanvaihdolla kantavaan maaperään saakka. Paalut voivat olla puuta, beto-
nia tai terästä. Kallioisilla pylväspaikoilla perustuksen tekeminen voi edellyttää myös poraamista tai 
louhimista. 

Ympäristövaikutusten lieventämiseksi voidaan tarvittaessa käyttää porapaaluperustusta, jossa raken-
tamisen vaikutukset maaperään ja pintakasvillisuuteen ovat betonisten perustuselementtien käyttöä 
huomattavasti vähäisemmät (Kuva 3-6). Porapaaluperustuksia asennettaessa ei tarvita kaivuutöitä, 
maamassojen käsittelyä, muualta tuotuja täyttömaita eikä pois kuljetettavia maamassoja. Maaperän 
painumista porapaaluperustuksessa tarvittavan työkaluston alla voidaan välttää hyödyntämällä talven 
kantavan maan aikaa tai jäädyttämällä työskentelyalue. 

Pylväsvälit ovat maaston profiilista ja voimajohdon jännitetasosta riippuen noin 200ï450 metriä. Kaivu-
työ tapahtuu harustetulla pylväsrakenteella vinoneliön muotoisen alueen kulmissa. Vinoneliön pituus 
voimajohdon suuntaisesti on noin 15ï30 metriä ja leveys johdon poikkisuuntaisesti noin 12ï20 metriä. 
Yhden pylvään perustamisen aiheuttama kaivuala on yhteensä alle 200 neliömetriä. 

Pylvään perusmaadoituksena on pylväsrakenteet maahan yhdistävä kupariköysi. Tarvittaessa käyte-
tään lisämaadoitusta, jolloin johtoaukealle kaivetaan maaperän johtavuudesta riippuen 1ï4 kappaletta 
noin 20ï50 metrin pituista vaakamaadoituselektrodia. Maadoituselektrodit kaivetaan noin 0,7 metrin 
syvyyteen, mutta esimerkiksi peltokohteissa noin metrin syvyyteen, jotta ne eivät häiritse maanviljelys-
toimenpiteitä. Maadoitukset vähentävät ukkoshäiriöitä sekä pienentävät ihmisille, ympäristölle ja voi-
majärjestelmän toiminnalle vikatilanteissa esiintyvien haitallisten jännitteiden vaikutuksia. 
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Kuva 3-4. Pylvään perustuselementin asentaminen. 

Figur 3-4. Montering av stolpens fundament. 

 
 
Kuva 3-5. Vapaasti seisovan pylvään perustuksen pohjatöitä. 

Figur 3-5. Markarbete för ett fundament till en fristående stolpe. 
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Kuva 3-6. Porapaaluperustuksen tekoa suoalueella, jossa työalue on jäädytetty. 

Figur 3-6. Grundläggning med borrad påle på nedkyld arbetsyta i ett myrområde. 

Seuraavana työvaiheena pystytetään pylväät . Nykyiselle johtoalueelle rakennettaessa työvaihetta 
edeltää vanhojen rakenteiden purku. Sinkityistä teräsrakenteista koostuvat pylväät kuljetetaan osina 
pylväspaikoille, jossa ne kootaan pulttaamalla. Harustetut pylväät pystytetään autonosturilla tai huo-
noissa maasto-olosuhteissa telatraktorilla vetämällä (Kuva 3-7). Pystytysvaiheen yhteydessä pylvään 
orteen ripustetaan lasi- tai komposiittieristinketjut johtimien asennusta varten. 
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Kuva 3-7. Voimajohtopylvään pystytys. 

Figur 3-7. Montering av kraftledningsstolpe. 

Viimeinen päätyövaihe on johtimien asentaminen . Johtimet tuodaan paikalle keloissa, joissa kussa-
kin on johdinta noin 3ï5 kilometriä. Asennus tapahtuu yleensä kireänä vetona eli johtimet kulkevat 
koko ajan ilmassa. Johtimien liittämisessä käytetään räjäytettäviä liitoksia, mistä aiheutuu hetkellistä 
melua. Liikkumiselle aiheutuvan haitan vähentämiseksi ja turvallisuuden varmistamiseksi johtoreittiä 
risteävät tiet suojataan johtimia kannattavin telinein tai muulla hyväksytyllä työmenetelmällä. 

Virtajohtimien yläpuolelle asennetaan ukkosjohtimet, jotka lisäävät voimajohdon käyttövarmuutta. Uk-
kosjohtimiin voidaan tarvittaessa asentaa lintujen törmäysriskiä pienentäviä merkintöjä ja ilmailuliiken-
teen varoituspalloja. Toinen ukkosjohtimista varustetaan nykyisin valokuiduilla, joilla varmistetaan kan-
taverkon ohjaus, voimajohtojen kytkeytyminen irti verkosta vikatilanteessa ja sähköjen kytkeytyminen 
vikatilanteessa nopeasti takaisin. Hyvillä ja luotettavilla tietoliikenneyhteyksillä vähennetään sähkön-
siirron energiahäviöitä sekä kantaverkon käytön ja kunnossapidon edellyttämää matkustamista. Fing-
rid vuokraa valokuituja valokuitu-ukkosjohtimista myös teleoperaattoreille, mikä voi mahdollistaa voi-
majohdon lähialueen asukkaille luotettavammat tietoliikenneyhteydet ja parantaa alueen tiedonsiirto-
kapasiteettia. 
 
Työkoneet ovat perustusvaiheessa pääosin tela-alustaisia kaivinkoneita, ja pylväs- ja johdintyövai-
heissa autonostureita ja kuormatraktoreita sekä telatraktoreita. Pääsääntöisesti liikkuminen tapahtuu 
käyttäen voimajohdolle johtavia teitä ja johtoaukealla, jolle voidaan tehdä tilapäisiä teitä ja siltoja. Käy-
tettävistä kulkureiteistä sovitaan etukäteen maanomistajien kanssa. 
 
Rakentamisen aikana varmistetaan aiemmissa suunnitteluvaiheissa tunnistettujen suojeltavien ympä-
ristökohteiden arvojen säilyminen erillisellä kohdekohtaisella ohjeistuksella. Ennen työmaan päättä-
mistä pylväspaikat siistitään ja aiheutuneet vahingot joko korjataan tai korvataan. 
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3.4  Voimajohdon käyttö, kunnossapito ja poistaminen käytöstä 

Lunastetulle johtoalueelle ei saa rakentaa rakennuksia eikä yli kaksi metriä korkeita muitakaan raken-
nelmia ilman Fingridin lupaa. Esimerkiksi teiden ja vesijohtojen sijoittamiseen sekä maanmuokkauk-
seen tarvitaan Fingridin ohjeet. Fingrid voi sopia maaomistajan kanssa johtoaluekohdista, joissa kiinni-
tetään erityistä huomiota kasvuston käsittelyyn. 
 
Voimajohdon kunnossapitäminen sähköturvallisuusmääräysten mukaisena edellyttää johtorakenteiden 
ja johtoalueen säännöllisiä tarkastuksia ja kunnossapitotöitä. Lakien velvoittamia kunnossapitotöitä 
ovat reunavyöhykkeen käsittely (esimerkiksi puuston poisto hakkuin tai latvasahauksella) ja johtoau-
kean raivaukset sekä voimajohtorakenteiden kunnossapitoon liittyvät työt. 
 
Voimajohtoalue ja voimajohtorakenteet tarkastetaan  pääasiassa kävellen dronea apuna käyttäen 2ï
3 vuoden välein. Voimajohtorakenteita  kunnossapidetään  korjaamalla tarkastuksissa havaitut viat 
ja puutteet. Isot korjaustyöt edellyttävät koneiden, kuten esimerkiksi kaivureiden ja nostureiden, käyttä-
mistä pylväspaikalla sekä niillä liikkumista johtoalueella. Tällaisia korjaustöitä tehdään verraten har-
voin, jos lainkaan, johdon kymmeniä vuosia kestävän elinkaaren aikana. Pienet korjaustyöt edellyttä-
vät kulkemista jalan, mönkijällä, moottorikelkalla tai vastaavalla. Alueilla, joilla esiintyy johtimissa huur-
retta, tehdään talvisin huurrepartiointia ja tarvittaessa huurteen pudotusta helikopterilla. 
 
Johtoaukea pidetään avoimena raivaamalla se joko koneellisesti tai miestyövoimin  noin 5ï
8 vuoden välein. Valikoivassa raivauksessa käyttövarmuutta vaarantamattomia matalakasvuisia puita 
ja pensaita voidaan jättää kasvamaan johtoaukealle (Kuva 3-8).  

 

Kuva 3-8. Esimerkki valikoivasta raivauksesta. 

Figur 3-8. Exempel på selektiv röjning. 
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Johtoaukean molemmin puolin sijaitsevat 10 metriä leveät reunavyöhykkeet, joiden puustoa 
käsitellään  10ï25 vuoden välein sähköturvallisuuden ja kantaverkon käyttövarmuuden varmista-
miseksi (Kuva 3-9). Edellisestä käsittelystä riippuen vuorottelevat joko latvuksia vain lyhentävä heli-
kopterisahaus tai hakkuu, jos puusto on jo kokonaisvaltaisesti pitkää. Vähimmäiskäsittely perustuu lu-
nastuksessa määritettyihin reunavyöhykkeen puiden enimmäispituuksiin (niin sanottuihin lunastusmit-
toihin), jotka turvaavat voimajohdon käyttövarmuuden. Lunastusmitat sallivat reunavyöhykkeen etureu-
nassa korkeintaan 10 metriä pitkät puut ja siitä metri metriltä 20 metriä pitkät puut reunavyöhykkeen 
takarajalla. Maanomistaja päättää käsittelyn joko lunastusmittojen mukaan tai kokonaisvaltaisesti, jol-
loin poistetaan reunavyöhykkeeltä kaikki niin sanottu ainespuusto. Tarvittaessa kaadetaan myös johto-
alueen ulkopuolisia puita. Näiden kaatamisesta ja korvaamisesta sovitaan erikseen maanomistajan 
kanssa. 

 

Kuva 3-9. Reunavyöhykkeen puuston käsittelyn periaatteet. 

Figur 3-9. Principer för behandling av trädbestånd i kantzonen. 

Kantaverkon voimajohtorakenteet ovat pitkäikäisiä. Normaalilla kunnossapidolla voimajohdon tekninen 
käyttöikä on rakenteesta riippuen 65ï80 vuotta, mitä on parantavalla kunnossapidolla mahdollista pi-
dentää vielä noin 20 vuodella. 

Fingridin toiminnan suurimmat materiaalivirrat syntyvät investointihankkeissa, kun rakennetaan uutta 
sähkönsiirron kantaverkkoa ja puretaan sen vanhoja rakenteita. Suurin osa purettavasta materiaalista 
on betonia voimajohtopylväiden ja sähköasemarakenteiden perustuksista, teräsromua voimajohtopyl-
väistä ja sähköasemarakenteista sekä alumiini- ja teräspitoista metalliromua voimajohtojen virtajohti-
mista. Nämä kaikki voidaan kierrättää materiaalina. Pylväsrakenteita purettaessa poistetaan maanalai-
set betoniset perustuspilarit pihoilta ja pelloilta. Käytöstä poistettavien kyllästettyjen puupylväiden 
määrä on vähäinen ja ne hyödynnetään energiaksi. Investointien lisäksi kantaverkon kunnossapidosta 
syntyy pieniä määriä käytöstä poistettavia materiaaleja. Näistä voimajohtojen kunnossapidon jätemää-
rät ovat pieniä.  
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4  HANKKEEN TOTEUTUSVAIHTOEHDOT 

4.1  Vaihtoehtojen muodostaminen 

Valtioneuvosto on vuonna 2017 määritellyt Suomea koskevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet (VAT) , jotka ovat osa alueidenkäyttölain mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää 
(132/1999). Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet koskevat hankkeita, joilla on aluerakenteen, alu-
eiden käytön, liikenneverkon tai energiaverkon kannalta laajempi kuin maakunnallinen merkitys. Kan-
taverkon voimajohdon rakentaminen on valtakunnallisesti merkittävä hanke. Valtakunnallisten aluei-
denkäyttötavoitteiden mukaan turvataan valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittävien voima-
johtojen ja kaukokuljettamiseen tarvittavien kaasuputkien linjaukset ja niiden toteuttamismahdollisuu-
det. Voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti hyödynnettävä olemassa olevia johtokäytäviä. Myös tä-
män hankkeen alustavassa johtoreittisuunnittelussa on tarkasteltu mahdollisuudet hyödyntää kanta-
verkon nykyisiä voimajohtoja.  
 
Suomessa ei ole olemassa virallisia voimajohtojen sijoittamista koskevia ohjeita. Uusia kantaverkon 
voimajohtoreittejä suunniteltaessa Fingridin tavoitteena on välttää esimerkiksi asutuksen, päiväkotien, 
leikkikenttien tai koulujen läheisyyttä. Tämä perustuu muun muassa ihmisten mahdollisiin terveysvai-
kutushuoliin (Korpinen 2003).  

 

4.2  Alustavien vaihtoehtojen karsinta 

4.2.1  Maakaapeli 

Kantaverkon vaatimukset täyttävä 400 kilovoltin maakaapeliasennus kaivuu- ja maansiirtotöineen on 
erittäin massiivista rakentamista. Rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset, kuten melu, pöly-, tärinä- ja 
liikennehaitat, ovat paikallisesti pitkäkestoisempia kuin ilmajohtorakentamisessa. Maakaapelit vaativat 
asennussyvyyden mukaan noin 13ï43 metriä leveän lunastetun alueen, jolla maankäyttö on rajoitet-
tua, ja joka on pidettävä puuttomana. Kaapelikaivannon lisäksi viereen tarvitaan asennuksen ajaksi 
noin 20 metriä tilaa asennukselle ja maamassoille (Kuva 4-1). Kaapelin paksuuden ja painon takia 
kaapelikelalle mahtuu vain muutamia satoja metrejä kaapelia. Tämän seurauksena kaapeliin tarvitaan 
jatkoksia muutaman sadan metrin välein. Lukuisat jatkokset lisäävät tarvittavien jatkostilojen määrää 
muutamalla metrillä, nostavat kustannuksia ja vaativat kaapelia leveämmän asennusalueen (Kuva 
4-1). Paksun kaapelin jäykkyys rajoittaa myös kaapelireitin valintaa, koska kaapelilla voidaan tehdä 
vain loivia mutkia. Suunnittelussa reitin osalta tulee ottaa huomioon myös mahdollinen muu alueen 
maaperässä oleva infra, kuten esimerkiksi kaasuputki, jolloin on huolehdittava myös riittävistä suoja-
etäisyyksistä. 
 



Hikiä (Hausjärvi) ï Inkoo 2x400 kV voimajohtohanke   
Ympäristövaikutusten arviointiselostus 43 
  

 

 

 
 
Kuva 4-1. 400 kV maakaapelia joudutaan asentamaan satojen metrien osissa ï ilmajohtoa useita kilometrejä kerralla. Maa-
kaapelijatkokset ovat hyvin isoja ja tarvitsevat kaapelia enemmän tilaa. Yksittäinen kaapelikela painaa noin 30 000 kg. Yhden 
kaapelinipun jatkot vaativat 12x2,6 metriä tilaa ja 2x400 kV voimajohtoyhteydessä on 7 kaapelinippua. 

Figur 4-1. 400 kV markkabel måste installeras i sektioner på hundratals meter ï luftledningar i flera kilometer åt gången. 
Markkabelskarvar är mycket stora och kräver mer utrymme än kabel. En enskild kabeltrumma väger cirka 30 000 kg. En för-
längning av ett kabelknippe kräver 12x2,6 meter utrymme, och vid en 2x400 kV kraftledningsförbindelse finns det 7 kabel-
knippen. 

 
Kaapeliyhteyden rakentaminen aiheuttaa ilmajohtojen tapaan maankäytön rajoituksia kasvillisuudelle 
ja rakennusten sijoittamiselle lähelle lunastettua kaapelialuetta. Maakaapelialueella ei voi myöhemmin-
kään kasvattaa puita, koska niiden juuret saattavat vahingoittaa kaapeleita. Lisäksi on varauduttava 
kaapelin vioittumiseen ja korjaamiseen, mikä edellyttää mahdollisuutta päästä korjauskaluston kanssa 
kaapelireitin jokaiseen pisteeseen. Ellei kaapelia ole asennettu valmiin tien viereen, joudutaan raken-
tamaan myös huoltotie (Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt. ). Lunastettuun alueeseen liittyy siis 
myös raivaus- ja huoltotarpeita kuten ilmajohdoillakin.  
 
2x400 kV maakaapeliratkaisu vaatisi paikoin jo suuremman lunastetun johtoalueen (77,5 m) kuin ilma-
johtona (56 m) (Kuva 4-2). Ilmajohdoissa yhteispylväsratkaisu ei lisää lunastusalueen leveyttä kuten 
maakaapelilla. 
 

 
 
Kuva 4-2. 2x400 kV avojohtoa vastaavan (2x2000 MW) maakaapeliratkaisun tarvitsema lunastettu kaapelialue, kun asennus 
pitää tehdä hieman syvemmälle. 

Figur 4-2. För att motsvara en 2x400 kV luftledning (2x2000 MW) kräver en markkabellösning ett exproprierat kabelområde, 

eftersom installationen måste göras något djupare. 
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Maakaapeliratkaisun toteutus nykyisten teiden yhteyteen aiheuttaa tieliikenteelle hidastusta, keskey-
tyksiä, tai johtaa muihin liikennettä hidastaviin tilapäisratkaisuihin kuten esimerkiksi kiertoteihin (Kuva 
4-3). Maakaapelin rakentamisella on ilmajohtoa suuremmat vaikutukset tieliikenteeseen myös siitä 
syystä, että sen rakentaminen on ilmajohtoa hitaampaa. Esimerkiksi Helsingin 400 kilovoltin kaapeliyh-
teyden rakentaminen moottoritien yhteyteen evättiin liikenneturvallisuuteen vedoten. Kaapelireitti jou-
duttiin rakentamaan sekä luonnon että muun ympäristön kannalta haastavaan ympäristöön. 
 
 

Kuva 4-3. Länsisalmi-Viikinmäki 400 kV (700 MW) maakaapelin kaivanto Viikin pelloilla ja Viikintiellä. Kuvan maakaapelirat-
kaisu ei täytä Fingridin 400 kV (2000 MW) rengasverkkoyhteydelle asetettuja sähkönsiirtovaatimuksia. Rakentaminen teiden 

yhteyteen aiheuttaa tieliikenteelle pitkäaikaista hidastumista (vasen kuva). 

Figur 4-3. Graven för en 400 kV (700 MW) markkabel längs Viikin åkrar och Viikintie. Markkabellösningen på bilden uppfyller 
inte Fingrids krav på elöverföring för en 400 kV (2000 MW) ringnätanslutning. Byggandet vid vägar orsakar långsiktiga trafik-

stockningar (vänstra bilden). 

 
Maakaapeli rajoittaa sähkönsiirtoa ja kasvattaa siirtohäviöitä  
 
Koska maakaapelilla on suurempi kapasitanssi1 pituusyksikköä kohti laskettuna kuin ilmajohdolla, kaa-
pelilla joudutaan ilmajohtoa huomattavasti pienemmällä siirtoetäisyydellä tilanteeseen, jossa yhteyden 
läpi siirtyvä teho on liian pieni suhteessa sen rakentamis- ja lämpöhäviöistä aiheutuviin kustannuksiin. 
Esimerkiksi 400 kilovoltin kaapelin oma varausvirta pienentää kaapelin kuormitettavuutta merkittävästi 
jo silloin, kun kaapelin pituus ylittää 20 kilometriä. Tällöin 400 kilovoltin maakaapelien kapasitanssi joh-
topituutta kohti on niin suuri, että sen varteen täytyy sijoittaa reaktoreita kompensoimaan kaapelin 

 
1 Kapasitanssi C on sähköstatiikkaan liittyvä suure, joka kertoo systeemiin varastoituneen sähkövarauksen Q 
suhteen systeemin kahden osan väliseen sähköiseen potentiaalieroon U, eli C on Q/U. 
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kuormitettavuutta pienentävä vaikutus. Tämä luonnollisesti nostaa kaapeliyhteyden hintaa. Kaapelireit-
tien varrelle sijoitettavat reaktorit olisivat käytännössä maan pinnalle asennettavia rautasydämisiä lait-
teita, jotka muistuttavat suuria tehomuuntajia. Kutakin reaktoria varten täytyisi rakentaa pieni aidattu 
alue kuten sähköasemillakin on (Kuva 4-4).  
 

 
Kuva 4-4. Yhden 400 kV maakaapeliratkaisun tarvitsema reaktoriaseman tai pääteaseman tilantarve on suuri. Esimerkkiku-
van reaktoriaseman laajuus on 180 m x 65 m eli noin 1,2 hehtaaria. Hikiä-Inkoon 2x400 kV tarvitsema asemalaajuus olisi 
noin kaksinkertainen. 

Figur 4-4. En enda 400 kV markkabellösnings krav på utrymme för en reaktorstation eller terminalstation är stort. Exempelbil-
dens reaktorstations omfång är 180 m x 65 m, alltså cirka 1,2 hektar. För Hikiä-Inkoo 2x400 kV skulle stationsomfånget vara 
cirka dubbelt så stort. 

 
Kantaverkon voimajohtojen käyttövarmuus on huippuluokkaa, eikä keskijänniteverkolle ominaista kaa-
pelointitarvetta ole, kuten yleensä on jakeluverkossa tilanne. Lyhytkin maakaapeliosuus voi rajoittaa 
sähkönsiirtoa avojohtoon verrattuna johtuen maakaapelin termodynaamisista ominaisuuksista. Jotta 
maakaapeliosuudesta ei tulisi koko sähkönsiirtoyhteyden kuormitettavuutta rajoittava tekijä, joudutaan 
käyttämään useita kaapeleita rinnakkain. Ilmajohdot ovat käytön suhteen joustavampia, koska niitä 
voidaan kuormittaa kovilla pakkasilla ja tuulisissa olosuhteissa normaalia enemmän. Tämä ominaisuus 
ilmajohdoilla luo taloudellista joustavuutta pienentämällä tarvetta rakentaa uusia, ympäristövaikutuksia 
lisääviä voimajohtoja. Maakaapelilla ei tätä ominaisuutta ole ja siksi uudet investoinnit on tehtävä ai-
kaisemmin kuin avojohdoilla. 
 
Maakaapelin impedanssi eli vaihtovirralle aiheuttama vastus poikkeaa samalle kuormitettavuudelle mi-
toitetun ilmajohdon impedanssista. Tästä seuraa, että maakaapeliyhteydet keskellä ilmajohtoverkkoa 
saattavat vääristää verkon tehonjakoa ja kasvattaa verkon siirtohäviöitä. 
 
Yhteyden kuormitettavuuden hallinnasta tulisi aiempaa vaikeampaa, sillä vaikka kaapeli lämpenee il-
majohtoa hitaammin, se myös jäähtyy hitaammin. Lisäksi maakaapelin liiallinen lämpeneminen lyhen-
tää kaapelin elinikää ja johtaa maaperän kuivumiseen ja sen lämmönjohtavuuden alenemiseen maa-
kaapelin ympärillä, mikä alentaa edelleen maakaapelin kuormitettavuutta. 
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Maakaapelin sähköinen suojaaminen vaatii tilaa ja siten kasvattaa sähköasemien kokoa  
 
Ilmajohtoverkoissa suurin osa vioista on valokaarivikoja, jotka poistuvat kytkemällä johto lyhytaikaisesti 
jännitteettömäksi eli niin sanotuilla automaattisilla jälleenkytkennöillä. Maakaapeleissa viat ovat aina 
pysyviä, joten automaattisia tai manuaalisia jälleenkytkentöjä ei ole mielekästä eikä turvallista tehdä.  
 
Jotta jälleenkytkennät olisivat mahdollisia ilmajohdoille maakaapeliosuudesta huolimatta, olisi maakaa-
peliosuuden molempiin päihin lisättävä virtaa mittaavat suojareleet sekä tarvittavat virtamuuntajat, 
viestiyhteydet, katkaisijat ja apusähkönsyötöt. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jokaiselle kaapeli-
nipulle on rakennettava oma 21 metriä leveä kytkentäkenttä sähköasemalla, jolloin yksi 400 kilovoltin 
maakaapeliyhteys vaatii 3ï4 kertaa 21 metrin alueen sähköasemalla, eli 126 tai 147 metriä. Tämä 
vaatimus myös lisää tilantarvetta ja siten kasvattaa sähköasemien kokoa hyvin merkittävästi ilmajoh-
toihin verrattuna, joka vaatii vain kyseisen hankkeen osalta 42 metriä tilaa. Hikiä -Inkoo  hankkeessa 
nykyisille asemille kuten Kopulaan, Inkooseen ja Hikiälle ei ole mahdollista rakentaa kuin korkeintaan 
kaksi lisäkenttää, maakaapelitarpeen ollessa kuusi tai seitsemän. Hikiän sähköasemalle on suunnit-
teilla jo nyt useita 400 kilovoltin voimajohtoja, joiden yhteisvaikutus aseman laajuuteen olisi merkittävä 
ja hyvin hankalasti toteutettavissa. Ilmajohtona toteutettuna tilantarve on pienempi ja siten toteutus-
mahdollisuudet mahdollisille muille hankkeille edelleen säilyvät.   
 
Maakaapelin vikojen korjausajat ovat pitkiä  
 
Maakaapelissa on avojohtoja enemmän komponentteja, kuten päätteet ja jatkokset, joiden korjaami-
seen menee jopa viikkoja. Ilmajohdoilla pysyvätkin viat voidaan yleensä paikallistaa ja korjata nope-
asti, koska useimmat avojohdon komponentit ovat maan pinnan yläpuolella. Maakaapeleiden vikojen 
korjaaminen kestää yleensä vähintään päiviä ja usein jopa viikkoja. Viikkojen korjausajat verkon eniten 
kuormitetuissa osissa voivat aiheuttaa merkittäviä rajoituksia siirtokapasiteeteissa, mikä voi aiheuttaa 
suuriakin kansantaloudellisia menetyksiä. Kaapelien pitkien korjausaikojen vuoksi voi olla tarpeellista 
asentaa varakaapeleita verkon kriittisissä kohdissa, jotta saadaan yhden kaapelin vioittuessa siirrettyä 
tehoa riittävästi. Vastaavaan ei ole tarvetta avojohdoilla. 
 
Maakaapelin käyttöikä on avojohtoa lyhyempi ja se vaikeuttaa verkon kehittämistä  
 
Kaapelieristys vanhenee huomattavasti nopeammin kuin ilmajohdon rakenteet. Voimajohdon arvioitu 
elinikä on maakaapelilla n. 40ï50 vuotta, ja avojohdolla yli 70 vuotta. Ilmajohdon käyttöikää voidaan 
lisätä pienillä perusparannustoimilla, kun taas maakaapeli pitää yleensä uusia kokonaan. Tämä myös 
nostaa maakaapelin kustannuksia suhteessa avojohtoon pitkällä aikavälillä. Maakaapeliverkon raken-
taminen on ilmajohtoverkkoa hitaampaa, joka heikentää mahdollisuutta reagoida riittävän nopeasti esi-
merkiksi tarpeellisiin verkon vahvistustarpeisiin.  
 
Vuosikymmenien kuluessa verkossa on tehtävä alueellisia ja paikallisia muutoksia, jotka aiheutuvat 
siirtotarpeiden ja ympäristön muutoksista (mm. uudet asuin-, teollisuus- ja luonnonsuojelualueet sekä 
liikennejärjestelyt). Ilmajohtoverkko on huomattavasti helpompi sopeuttaa näihin, sillä johtoreitin pienet 
tai suuretkin muutokset on teknisesti helpompi toteuttaa. Tämäkin ero nostaa maakaapeliyhteyden 
hintaa pitkällä aikavälillä verrattuna ilmajohtoon. Maakaapelien ja muoviputkien poistaminen käyttötar-
peen päätyttyä voi aiheuttaa edelleen vaikutuksia ympäristölle ja avojohtoja suurempia purkukustan-
nuksia.  
 
Maakaapelin kustannukset ovat moninkertaiset avojohtoon nähden  
 
Maakaapelin rakentaminen on lähtökohtaisesti ilmajohtoa noin 10ï20 kertaa kalliimpaa ja vaikeasti 
toteutettavissa kallio-, metsä- ja suomaastoon, joita suomessa on paljon. Tämä toteutettavuusrajoite 
kasvattaa voimajohtoyhteyden pituutta ja siten edelleen lisää kustannuksia. Rakentamiskustannuksia 
suuremmaksi nostaa myös kaivuutöiden mahdollinen ajoittuminen jäisen maan aikaan. Kesärakenta-
minen aiheuttaa taas avojohtoa enemmän vaikutuksia ympäristöön, mikä vaikuttaa mahdollisten kor-
vattavien asioiden määrään ja suuruuteen. 
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Hikiä-Inkoo hankkeen kustannukset avojohtoratkaisuna on noin 110 miljoonaa euroa. Vastaavan maa-
kaapelivaihtoehtona toteutetun ratkaisun kustannukset ovat noin 1,8 miljardia euroa. Ero on taloudelli-
sesti erittäin merkittävä.  
 
Fingrid rakentaa satoja kilometrejä avojohtoa vuodessa, jolloin lisäkustannus pelkästä 400 kilovoltin 
maakaapeloinnista olisi useita miljardeja. Näistä mahdollisista lisäkustannuksista puuttuu kokonaan 
110 kilovoltin verkon kaapeloinnista syntyvät lisäkustannukset. Lisäksi koituisi muita erittäin merkittä-
viä lisäkustannuksia, koska nykyinen kantaverkko on rakennettu ilmajohdoilla toimivaksi. Näistä edellä 
mainituiden syitten takia Fingridillä ei ole taloudellista mahdollisuutta toteuttaa tulevaisuuden kanta-
verkko edes osittain maakaapeliratkaisuna. Laajalla maakaapeloimisella olisi merkittävä negatiivinen 
vaikutus vihreän siirtymän hankkeiden aikatauluille ja sähkön käytön kuluttajahintoihin.  
 
Yhteenvetona maakaapeliratkaisusta voidaan todeta, että se heikentää Fingridin investointisuunnitel-
man toteutusmahdollisuuksia ja käyttövarmuutta, ja näiden myötä vaarantaa merkittävästi edellytyksiä 
toimia kuten laki Fingridiä velvoittaa.  
 

4.2.2  Hankkeen toteuttamatta jättäminen 

YVA-lainsäädännön mukaan arviointimenettelyn yhtenä vaihtoehtona tulee olla hankkeen toteutta-
matta jättäminen, ellei tällainen vaihtoehto erityisestä syystä ole tarpeeton. Hikiä (Hausjärvi) ï Inkoo 
2x400 kV voimajohtohankkeen toteuttamatta jättämistä ei tarkastella tässä YVA-menettelyssä, koska 
ratkaisu ei ole mahdollinen kantaverkon toiminnan kannalta. 

Fingrid vastaa Suomen sähköjärjestelmän toimivuudesta sähkömarkkinalain perusteella myönnetyn 
sähköverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtiön on hoidettava sähkömarkkinalain edellyttämät velvoitteet 
pitkäjänteisesti siten, että kantaverkko on käyttövarma ja siirtokyvyltään riittävä täyttäen yhteiskunnan 
vaatimukset nyt ja tulevaisuudessa. Hankkeen toteuttamatta jättäminen ei ole mahdollista, koska säh-
könsiirtoa ei voida hoitaa nykyisellä kantaverkolla ja jo päätetyillä verkkoinvestoinneilla ilman haitallisia 
siirtokapasiteettirajoituksia tai vaarantamatta käyttövarmuutta. Kantaverkkoyhtiö ei tällöin toimisi säh-
kömarkkinalain (588/2013) mukaisesti. 

Työ- ja elinkeinoministeriön alainen, sähkömarkkinaviranomaisena toimiva Energiavirasto päättää voi-
majohdon tarpeellisuudesta YVA-menettelyn jälkeisessä sähkömarkkinalain 14 §:n mukaisessa han-
kelupakäsittelyssä. Hankeluvan myöntämisen edellytyksenä on, että sähköjohdon rakentaminen on 
sähkön siirron turvaamiseksi tarpeellista. 

 

4.3  Tarkastukset YVA-ohjelmassa esitettyihin vaihtoehtoihin 

Tässä arviointiselostuksessa tarkasteltavat voimajohtoreitit, niiden perusratkaisut ja vaihtoehdot sekä 
johtoalueen maa-alan tarve (poikkileikkaukset) ovat muuttuneet osin ohjelmavaiheesta. YVA-ohjelma-
vaiheessa saatujen palautteiden perusteella johtoreittejä on tarkistettu, muutettu ja hylätty ympäristö-
vaikutusten lieventämistä tavoitellen.  
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Kuva 4-5. Hylätyt reittiosuudet, reittimuutokset sekä uudet reittiosuudet. 

Figur 4-5. Övergivna rutavsnitten, ruttändringar och nya ruttavsnitten. 

 

4.3.1  Toteuttamiskelvottomat reitit 

Hankkeen esisuunnittelussa ennen YVA-ohjelmavaihetta tarkasteltiin Pohjoisen osan vaihtoehtona 
voimajohdon linjausta Hikiä-Passanmäki, missä voimajohdon linjaukselle oli kaksi vaihtoehtoista reittiä 
välillä Riihimäki-Hyvinkää-Nurmijärvi-Järvenpää (Kuva 4-6). Alueella on tiivis maankäyttö ja asutus, 
minkä takia reitistä olisi aiheutunut asutuksen lunastamista ja vähintäänkin haittaa elinkeinojen harjoit-
tajille. Voimajohtoreitin vaikutusalueella tunnistettiin luonnonsuojelualueita ja maisema-alueita, mihin 
arvioitiin kohdistuvan merkittäviä vaikutuksia. Reitit olisivat olleet teknisesti haastavia toteuttaa ja ra-
kentamisen aikana ei olisi vältytty yhteiskunnan kannalta haastavilta ja kalliilta keskeytyksiltä sähkön-
siirtoon. Edellä esitetyiden vaikutusten takia tämä pohjoisen osan vaihtoehto hylättiin jatkosta. 

Hyvinkäällä palautteiden kautta saatu reittivaihtoehto hylättiin asutuksen, koulun ja luontovaikutusten 
takia (Kuva 4-7). Vaihtoehto olisi sijoittunut lähemmäs asutusta ja leikannut ison, yhtenäisen metsäalu-
een. 

Ohjelmavaiheen jälkeen hylättiin myös Usimin alueelle sijoittuva osuus (Kuva 4-8). Valtatien 3 etelä-
puolelle sijoittuva läntinen reittivaihtoehto hylättiin ympäristövaikutusten lieventämiseksi. Reitti olisi si-
joittunut pitkälti rakentamattomalle alueelle lähelle Kytäjä-Usim ulkoilualuetta sekä luonnonsuojelualu-
een laajenemisalueelle. Itäisemmälle vaihtoehdolle tehtiin myös tässä yhteydessä muutos siirtämällä 
reitti lähemmäs valtatien vartta. 

YVA-selostusvaiheessa pohjoisella reittiosuudella hylättiin Löytlahti-Passanmäki välinen reittivaihto-
ehto (Kuva 4-9). Reittivaihtoehto hylättiin asutuksen sekä luontoarvojen vuoksi. Reitille olisi sijoittunut 
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muun muassa Hyrian opetusmetsä. YVA-selostusvaiheessa reittiosuudelle suunniteltiin uusi länti-
sempi vaihtoehto, jonka vaikutusalueelle ei sijoittunut uusia asuinrakennuksia taikka merkittäviä luon-
toarvoja lähtötietojen perusteella. Kesällä 2025 laadittiin luontoselvitysten tarkennuksia alueelle. 

Ohjelmavaiheessa saatujen asukaspalautteiden perusteella tutkittiin myös mahdollisia muita muutok-
sia reitteihin. Ehdotettu reitti olisi kiertänyt Karhujärven länsipuolelta (Kuva 4-10). Reitti päädyttiin hyl-
käämään maisema-, luontovaikutusten sekä läheisen asutuksen vuoksi. Tälle reitille olisi osunut uusi 
Siuntionjoen ylitys sekä yhden kesäasunnon lunastus. 

 

Taulukko 4-1. Hylätyt reittiosuudet.  

Tabell 4-1. Övergivna ruttavsnitt   

Sijainti  Hylkäyksen syy  Kohdenumero, Kuva  

Pohjoinen osuus/ Hikiä ï Passanmäki  

Hausjärvi-Nurmijärvi 
Reittivaihtoehdot hylättiin ympäristövaiku-
tusten ja erittäin tiheän asutuksen takia jo 
ennen ohjelmavaihetta.  

Kohde 1, Kuva 4-6 

Rämpsänkulma, Hyvinkää 
Palautteiden kautta saatu reittivaihtoehto 
hylättiin asutuksen, koulun ja luontovaiku-
tusten takia. 

Kohde 2, Kuva 4-7 

Löytlahti-Passanmäki 
Reittivaihtoehto hylättiin asutuksen sekä 
merkittävien luontoarvojen huomioi-
miseksi (mm. Hyrian opetusmetsä). 

Kohde 3, Kuva 4-9, Kuva 4-8 

Usmi, Hyvinkää 
Läntinen reittivaihtoehto jätettiin pois luon-
nonsuojelualeen huomioimiseksi ja siten 
ympäristövaikutusten lieventämiseksi. 

Kohde 4, Kuva 4-8 

Itäinen osuus/ Kopula ï Inkoo  

Kopula-Vikträsk 

Palautteiden kautta saatu Siuntion Karhu-
järven läntinen vaihtoehto nykyisen 400 
kilovoltin voimajohdon rinnalla hylättiin 
maisema-, luonto-, ja läheisen asutuksen 
takia. Mm. Siuntionjoen ylitys ja yhden ke-
säasunnon lunastus.  

Kohde 5, Kuva 4-10 
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Kuva 4-6 Hylätty vaihtoehto jo ennen YVA-ohjelma vaihetta välillä Hausjärvi-Nurmijärvi. 

Figur 4-6. Alternativet avvisades redan före MKB-programmet mellan Hausjärvi och Nurmijärvi. 

 

Kuva 4-7. Hylätty reittiehdotus, jossa reitti olisi sijoittunut idemmäksi metsäiselle alueelle.   

Figur 4-7. Avvisat förslag till sträckning, där sträckningen skulle ha legat längre österut i ett skogsområde.  
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Kuva 4-8. Hylätty YVA-ohjelmavaiheen voimajohtoreitin alavaihtoehto Usmin alueella, Hyvinkäällä.  

Figur 4-8. Avvisat delalternativ för kraftledningssträckningen i MKB-programmet i Usmi-området, Hyvinge.  

 

Kuva 4-9. Hylätty YVA-ohjelmavaiheen voimajohtoreitin alavaihtoehto välillä Löytlahti- Passanmäki, Nurmijärvi.  

Figur 4-9. Avvisat delalternativ för kraftledningssträckningen mellan Löytlahti och Passanmäki, Nurmijärvi, 

i MKB-programmets fas. 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































