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Itsendisen aggregoinnin tulevaisuuden kehityksen kyselyn tulokset

Tausta ja kyselyn tulosten yhteenveto

Fingrid toteutti kesalla 2026 toimialalle kyselyn itsenaisen aggregoinnin tulevaisuuden
kehityksesta. Kysely oli kdynnissa 9.6.-28.8.2026. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa
toimialan nakemyksia. Kyselyn kysymykset ja taustamateriaali I6ytyvat tiedotteesta:
Kysely itsendisen aggregoinnin tulevaisuuden kehityksesta.

Kyselyyn saatiin vastauksia 14 kpl, joista 8 kpl edusti tasevastaavia tai sahkonmyyjia, 4
kpl itsenaisia aggregaattoreita ja 2 kpl muita sidosryhmia.

Yhteenveto kyselyn tuloksista:

Vastauksissa on eroavaisuuksia riippuen siita, onko asiaa katsottu tasevastaavan
ja sdhkénmyyjan vai itsenadisen aggregaattorin nakdkulmasta. Eroavia
nakemyksia on esimerkiksi kompensaatiomallista ja sen viitehinnasta, itsenaisen
aggregaattorin toiminnan aiheuttaman ns. reboundin eli palautumisvaikutuksen
vastuusta ja tiedonjakamisesta tasevastaaville ja sdhkonmyyjiille.

Tasevastaavilla ja sahkéonmyyjilld on samanlaisia ndkemyksia valtaosasta kyselyn
teemoista, mutta myos eroavia mielipiteita esimerkiksi korvauksen
laskentamenetelman eli kompensaatiomallin viitehinnasta ja itsenaisen
aggregoinnin soveltuvuudesta erilaisiin sdhkdsopimustyyppeihin. Itsenaisilla
aggregaattoreilla oli keskendaan samanlaisia nakemyksia, mutta myds eroavia
nakemyksia esimerkiksi kompensaatiomallista ja sen viitehinnasta ja mallin
teknisesta toteutuksesta.

Tasevastaavat ja sdahkdnmyyjat kannattavat Fingridin taustamateriaalissa esitettya
tasapuolista ja aiheuttamisperiaatteen mukaista mallia, jossa itsenainen
aggregaattori on vastuussa aiheuttamistaan vaikutuksista. Valtaosa itsenaisista
aggregaattoreista on eri mielta Fingridin taustamateriaalissa esitetyn mallin
paaperiaatteista.

Fingrid kayttaa kyselyn vastauksia valmistautumisessa EU:n kulutusjouston
verkkokoodiin ja kansalliseen tyohon. Fingridin tavoitteena on tasapuolinen, syrjimaton ja
aiheuttamisperiaatteen mukainen itsenaisen aggregoinnin malli.


https://www.fingrid.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2026/kysely-itsenaisen-aggregoinnin-tulevaisuuden-kehityksesta/

FINGRID 2 99

/ Markkinainnovaatiot 20.10.2026 Julkinen
1 Tulisiko kompensaatiomallissa olla kaytossa yksi vai useampi
referenssihinta?
1.1 Vastausten yhteenveto
Tasevastaavien ja sahkdnmyyjien Itsenaisten aggregaattoreiden
nakdkulma néakdkulma

= Yksi referenssihinta = Kaksi referenssihintaa = Yksi referenssihinta = Kaksi referenssihintaa
= Useampi referenssihinta = En osaa sanoa = Useampi referenssihinta = En osaa sanoa
Muun sidosryhméan Kaikki vastaajat
nakdkulma

= Yksi referenssihinta = Kaksi referenssihintaa = Yksi referenssihinta = Kaksi referenssihintaa

= Useampi referenssihinta = En osaa sanoa = Useampi referenssihinta = En osaa sanoa

*Kaksi tasevastaajien ja sahkonmyyjien nakékulman vastaajaa valinnut kaksi vastausvaihtoehtoa
(Useampi referenssihinta & En osaa sanoa ja Yksi referenssihinta & En osaa sanoa).



FINGRID 3 09

/ Markkinainnovaatiot 20.10.2026 Julkinen

1.2
1.21

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1

Vastaus: En osaa sanoa

Perustelut:

Itsendisen aggregaattorin liiketoimintamalli edellyttaa kayttdpaikan sahkésopimuksen
hintatietojen tuntemista, jotta joustotoimenpiteiden taloudellinen kannattavuus voidaan
arvioida. Kaytannossa itsendinen aggregaattori saa nama tiedot jo nykyisin asiakkaalta.
Koska itsenainen aggregaattori tarvitsee ja voi jo nykyisin saada kayttopaikan tarkat
sahkdsopimuksen hintatiedot, voisi samoja tietoja hyddyntdad myoés kompensaation
laskennassa.

Koska laskenta on jarkevaa EU -tason harmonisaation my6ta siirtaa toimimaan
keskitetysti esim. Datahubissa, tulee ongelmaksi, ettd sahkdsopimusten tiedot pitaisi
tallentaa Datahubiin. Tyypillisimpien sopimusten hinnat olisi vield mahdollista vieda
Datahubiin, mutta koska sahkénmyynnin hinnoittelurakenteet ovat osa vapaata kilpailua,
on tarjolla jatkuvasti myos epatyypillisia sopimuksia, joiden vieminen Datahubiin vaatisi
jatkuvaa kehitysty6ta. Ongelmaksi tulisi myds tuotekehityksen tekeminen ja uusien
hinnoittelumallien luominen.

Yksi vaihtoehto olisi spot -hintaan perustuva referenssihinta seka kiinteaan tietyin ajoin
paivittyvaan hintaan perustuva referenssihinta, joka huomioisi sdhkésopimuksen
alkamisajan seka keston. Kiinteahintaisten sdhkdsopimusten hinnat vaihtelevat riippuen
mm. sopimuksen kestosta seka ajankohdasta, jona sopimus on tehty. Kiintedhintainen
referenssihinta on kuitenkin vaistamatta yksinkertaistus, joka ei kaikissa tilanteissa vastaa
sahkon todellista markkina-arvoa. Lisaksi kiintedhintaisen referenssihinnan kayttéonotto
edellyttaisi myds Datahubin kehittdmista siten, etta kayttopaikkojen sopimustyyppitiedot
olisivat keskitetysti saatavilla. Tama lisaisi seka jarjestelmakehityksen tarvetta etta
markkinaosapuolille aiheutuvaa hallinnollista tyéta sopimustietojen yllapidon, luokittelun
ja laadunvarmistuksen osalta. Lisaksi uusien sopimustuotteiden ja hinnoittelumallien
jatkuva kehitys voi edellyttda sdanndllisia muutoksia seka prosesseihin etta jarjestelmiin.

Toistaalta pelkan spot -hinnan kayttaminen referenssihintana voisi johtaa
sahkdjarjestelman kannalta ongelmalliseen tilanteeseen, jossa itsenaiselle
aggregaattorille syntyy synteettinen ansaintamahdollisuus spot- hinnan ja asiakkaan
kiintedn sopimushinnan valisesta erosta ja tdma voi johtaa vaikeasti ennakoitaviin
saataihin ja tarjouksiin esimerkiksi intraday-markkinalla. Huomioitavaa on myos, etta
kiintedan referenssihintaan perustuva malli voi synnyttaa arbitraasimahdollisuuksia
tilanteissa, joissa referenssihinta ei vastaa markkinahintaa. Talloin itsenaiselle
aggregaattorille voi muodostua kannustin hyddyntaa referenssihinnan ja markkinahinnan
valista erotusta sen sijaan, etta jousto kohdistuisi sahkojarjestelman todellisen tarpeen
mukaisesti. Samalla itsendisen aggregaattorin ja loppuasiakkaan taloudelliset
kannustimet voivat eriytya toisistaan, jolloin itsenainen aggregaattori voi kasvattaa omaa
tuottoaan tilanteessa, jossa asiakkaalle ei synny vastaavaa hyotya tai asiakkaan asema
jopa heikkenee. Tavoitteena tulisi olla malli, jossa itsendisen aggregaattorin ansainta
perustuu myos loppuasiakkaalle syntyvaan hyotyyn.
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1.2.2

1.2.3

1.2.4

Muita kommentteja:

Lopullisen referenssihinnan laskentatavan tulisi olla 1apinékyva, perusteltu, julkisesti
saatavilla ja markkinaosapuolten kannalta ennakoitava. Samalla on tunnistettava, etta
laskennallinen hinta olisi aina vaistamatta yksinkertaistus eika se kuvaa kaikkia erilaisia
asiakas- ja sopimuskohtaisia hankintaratkaisuja. On myds tunnistettava, etta
kiintedhintaisten sopimusten hinnat vaihtelevat ajassa (mm. sopimusten kesto seka
alkamisajankohta).

On tarkeaa analysoida voiko esitetty kompensaatiomalli synnyttaa itsenaiselle
aggregaattorille mahdollisuuden hyédyntaa sahkdnmyyjan ja asiakkaan valisen
sopimushinnan seka markkinahinnan valista eroa tavalla, joka aiheuttaa kustannuksia
sahkonmyyjalle tai tasevastaavalle. Referenssihinnan valinnalla voi olla merkittava
vaikutus kustannusten kohdentumiseen ja se voi luoda epatasapainoisia kannustimia,
ellei mallia rajata ja maaritella huolellisesti. Tama voi johtaa pahimmassa tapauksessa
myds sahkojarjestelman toiminnan hairiintymiseen.

Toimija 2
Vastaus: Yksi referenssihinta
Perustelut:

Yksi referenssihinta olisi yksinkertainen ja helposti laskettava. Pitk3ssa aikajaksossa
spot-hinta voisi tasoittaa myods kiinteat myyntihinnat

Muita kommentteja:

Usean referenssihinnan tapauksessa Datahubissa pitéisi olla asiakaskohtainen
reaaliaikainen hinta, joka pitaisi tuoda sinne jostain

Toimija 3

Vastaus: Yksi referenssihinta

Perustelut:

Sahkdénhankintamme perustuu sahkoporssi-hankintaan, mutta meilla voi olla myés
kiintedhintaisia toimituksia. Kompensaatiomalli olisi huomattavasti yksinkertaisempi, jos
referenssihintana olisi vain spot-hinta.

Toimija 4

Vastaus: Yksi referenssihinta

Perustelut:

Rajataan mahdollisuus reservimarkkinatoimiin ainoastaan spot-tuote asiakkailla. Mikali
useita referenssihintoja IA:n tulee raportoida datahubiin ja sdhkdn myyijalle asiakkaan
myyntihinnan/kk.
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1.2.5

1.2.6

1.2.7

Toimija 5
Vastaus: Kaksi referenssihintaa
Perustelut:

Yksi lapinakyva referenssihinta voi olla perusteltu siirtymavaiheen ratkaisuna, kun
itsenaisen aggregoinnin volyymit ovat vahaisia. Toiminnan laajentuessa
kompensaatiomallin tulee kuitenkin kuvata mahdollisimman hyvin itsenaisen
aggregoinnin sahkénmyyjalle aiheuttamaa kustannusta tai lisatuloa.
Vuorokausimarkkinahinta soveltuu porssisahkdsopimuksiin, mutta ei lahtokohtaisesti
kuvaa kiinteahintaisten sopimusten taloudellista vaikutusta. Taman vuoksi tavoitetilassa
tulisi kayttaa vahintaan kahta referenssihintaa, mikali ratkaisu voidaan toteuttaa
luotettavasti ja kohtuullisin kustannuksin.

Muita kommentteja:

Mallin tulee olla hallinnollisesti yksinkertainen pienilld volyymeilla, mutta sen on samalla
mahdollistettava tarkempi kustannusten ja tulojen kohdistaminen itsenaisen aggregoinnin
kasvaessa. Sopimustyyppitiedon kasittelyssa tulee huomioida muun muassa tietosuoja,
likesalaisuudet, tiedon ajantasaisuus ja myyijille aiheutuva yllapitotyd.

Toimija 6

Vastaus: Yksi referenssihinta / En osaa sanoa

Perustelut:

Kuten ylla kuvattu niin Iahtokohtaisesti melko hankala soveltaa tata mallia muihin kuin
suoraan porssisahkdhintaisiin myyntisopimuksiin, koska muuten pitéisi kiintea hinta (tai
nykyaan voi olla monimutkainen yhdistamakin) pitaisi olla laskennassa tiedossa.
Selkeinta olisi, etta vain yksi referenssihinta kaytdssa, mutta itsendinen aggregointi olisi

sallittu vain poérssisahkotyyppisissa sopimuksissa, joista olisi tieto keskitetyssa
palvelussa.

Toimija 7
Vastaus: Useampi referenssihinta / En osaa sanoa
Perustelut:
o Kuten tiedamme pelkka spot-hinta kompensaation referenssi-hintana, ei vastaa
sahkoénmyyjan muiden sopimustyyppien hintoja asiakkaille. Tasta syntyy todellista

riskia sahkdnmyyjalle kun kompensaatiohinta ja asiakashinta eivat kohtaa.

o Taydellista ratkaisua tuskin pystytdan toteuttamaan jossa kompensaatiohinta aina
vastaisi asiakashintaa.

¢ Mahdollisen toisen tai useamman referenssi-hinnan muodostaminen pitaisi pystya
toteuttamaan mahdollisimman kustannustehokkaasti jottei sen aiheuttama
hallinnollinen ty6 paina liikaa suhteessa toteutuneisiin riskikustannuksiin.
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1.2.8

1.3
1.3.1

o Toistaiseksi kokemukset muodostuneista kustannuksista ovat varsin rajalliset
josta syysta niiden kehittymista on seurattava tarkasti ja tarvittaessa muokata
kompensaatiomallia.

Toimija 9
Vastaus: Useampi referenssihinta
Perustelut:

Todellisuudessa aggregaattorin toiminta on sdhkénmyyijalle ja tasevastaalle mahdotonta
ennakoida, jolloin toiminnasta aiheutuva kustannus aiheutuu DA-hinnan, sopimushinnan
ja tasesahkén hinnan yhdistelmana. Myds rebound efekti tulee huomioida ja soveltaa
siihen tasesahkoénhintaa/DA-hintaa.

Muita kommentteja:

Jotta aggregaattori toiminta voi olla terveelld pohjalla, on toiminnan oltava taysin
kustannusneutraalia sahkénmyyjalle ja tasevastaavalle. Muutoin koko jarjestelyn
kokonaishydty jaa negatiiviseksi sahkojarjestelmalle ja yhteiskunnalle.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10

Vastaus: Yksi referenssihinta

Perustelut:

Yksi referenssihinta on selkein, lapinakyvin ja hallinnollisesti kevyin ratkaisu. Se on
helposti ymmarrettava kaikille markkinaosapuolille, vahentaa jarjestelma- ja
tiedonvaihtotarpeita sekd minimoi tulkinnanvaraisuudet kompensaatiomallin
soveltamisessa.

Muita kommentteja:

Suomen vuorokausimarkkinahinta on luontevin referenssihinta, koska se on julkinen,
yhdenmukainen kaikille osapuolille ja tiedossa etukateen. Lisaksi on todennakoista, etta
merkittavalla osalla itsendisen aggregoinnin asiakkaista on jo pérssisahkdsopimus, jolloin
usean referenssihinnan malli palvelisi kdytanndssa rajallista kayttajajoukkoa.

Useiden referenssihintojen kayttdonotto lisaisi mallin monimutkaisuutta, kasvattaisi
tiedonhallinnan ja yllapidon vaatimuksia seka loisi uusia rajatapauksia esimerkiksi
hybridisopimusten kasittelyyn. Yksinkertainen ja lapinakyva malli tukee markkinoiden
tehokasta toimintaa paremmin kuin sopimuskohtaisia ominaisuuksia jaljitteleva ratkaisu.

Mikali jokin sdahkdsopimustyyppi ei sovellu yhden referenssihinnan malliin, asiakkaalla on
mahdollisuus valita porssisahkdon perustuva sopimus, jossa referenssihinnan ja sahkon
hinnan valinen yhteys on selkea.
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1.3.2

1.3.3

Toimija 11
Vastaus: Yksi referenssihinta
Perustelut:

Refrenssihintana on hyva kayttdd Suomen Vuorokausimarkkinahintaa kaikissa
tilanteissa, se kuvastaa saatavilla olevista tiedoista parhaiten myyjan ostokulua
markkinalla.

1. Myyjan kannalta katsottuna tasekorjaus ja tasta aiheutuva kompensaatio on sama
riippumatta siitd mihin markkinaan kulutusjousto on myyty.

2. Aggregaattorin kannalta myyjan vahittdismarkkinahinnoittelu -strategian ei ole syyta
vaikuttaa referenssihintaan, eikd myodskaan sen vaihtaako loppukayttaja
sopimustyyppiaan tai myyjaan. Tama olisi taloudellisesti epajohdonmukaista
(tukkumarkkinoille myytavan kulutusjouston arvo ei riipu toimittajan
vahittdismyyntipolitiikasta) ja ristiriidassa direktiivin 13 artiklan kanssa, jonka mukaan
kuluttajan valitseman aggregointisopimuksen tulisi olla riippumaton toimittajan
sopimuksesta. Nain ollen seka taloudellisten nakdkulmien, 1apinakyvyyden ja
yksinkertaisuuden kannalta paras ratkaisu on kayttaa toimittajille, joiden taseita on
oikaistu, Suomen Vuorokausimarkkinahintaa referenssihintana, kaikissa tapauksissa.

Vahittaismyyntihinnoittelun kaytannot voivat esimerkiksi sallia joko kiintean hinnan tai
dynaamiseen hinnoitteluun perustuvan sopimuksen, jossa hinnat vaihtelevat
kysyntahuippujen aikana; koska kulutusjouston (DR) arvo on talléin sama, sen tulisi
maaraytya riippumatta toimittajan vahittaismyyntisopimuksesta.

Toimija 12
Vastaus: Yksi referenssihinta
Perustelut:

Kannatamme yhden referenssihinnan mallia, mutta emme spot-sidonnaista hintaa:
referenssihinnan tulee olla Energiaviraston vahvistama kiinted kompensaatiohinta, joka
julkaistaan etukateen, tarkistetaan saannallisin valiajoin ja on riippumaton loppukayttajan
sopimustyypista.

Kiinted, saannelty hinta kuvastaa sahkénmyyijien keskimaaraista hankintakustannusta,
joka on kaytanndssa termiini- ja suojauspohjainen eika seuraa yksittaisen
taseselvitysjakson spot-hintaa. Se on lapinakyva ja ennustettava, jolloin aggregaattori
kykenee hinnoittelemaan tarjouksensa oikein. Ratkaisu on direktiivin 13 artiklan
mukainen: aggregointipalvelun arvo ei riipu loppukayttajan
vahittdismarkkinasopimuksesta eikd muutu, jos asiakas vaihtaa sopimustaan tai
myyjaansa. Vastaava malli on kaytossa Ranskassa, jossa saannelty ja julkinen baréme-
hinnasto heijastaa energialain L.271-3 artiklan mukaisesti ainoastaan toimitushinnan
hankintaosuutta.

Hinta on maaritettava ilman myyntikatetta. Direktiivin (EU) 2019/944 17(4) artiklan
mukaan kompensaation tulee rajoittua tiukasti aktivoinnista aiheutuneiden kustannusten
kattamiseen, eikd saamatta jaanyt myyntikate ole aiheutunut kustannus vaan myyjan
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1.3.4

1.4
1.4.1

tulos-odotus. Emme siksi pida DNV-selvityksen (2024) esittamaa 40 prosentin
bruttokatekerrointa (1,4) direktiivin mukaisena. Kate-elementin maarittaminen ja
I&htokohtaisesti sen poistaminen kuuluu Energiavirastolle, ei kompensaation osapuolelle.

Muita kommentteja:

Itsendisen aggregaattorin liiketoiminnan kannalta olennaisinta on, etta referenssihinta on
etukateen julkaistu, taseselvitysjaksojen yli vakaa ja ennustettava — hinnan
ennustettavuus ratkaisee tarjousten hinnoiteltavuuden. Kiintea, saannelty hinta tayttaa
taman vaatimuksen, spot-indeksoitu ei. Referenssihinnan mallin toteutus ei saa
viivastyttaa itsenadisen aggregoinnin laajentamista mFRR:aan ja tukkumarkkinoille.

Toimija 13
Vastaus: Useampi referenssihinta
Perustelut:

The aim should be to have a compensation price as close as possible from the sourcing
price for the BRP as it is the actual “missing money” they will incur in case of an
activation. It also depends on the agreement between the customer and the supplier.
Moreover, it cannot be decolorated from the discussion on the baseline. If a customer is
not sharing a baseline, there is no clear link with the impact of Demand activation for the
supplier.

Muita kommentteja:

Dynamic Contract - The question of how to handle compensation in the case of dynamic
retail contracts is highly complex and is only beginning to be raised in mature markets
like France, where official consultations have not yet resolved the issue.

Muun sidosryhman nakokulma
Toimija 8

Vastaus: En osaa sanoa

Perustelut:

Osapuolien tasapuolisen kohtelun nakékulmasta olisi optimaalista, jos kompensaatiossa
kaytettava referenssihinta perustuisi todelliseen myyijien ja asiakkaiden valiseen sahkén
hintaan. Todellisen sahkdsopimuksen hinnan kayttdminen referenssihintana olisi myods
kustannusvastaava ja ohjaisi jouston sinne, missa se olisi taloudellisesti jarkevaa.

Nykytilassa todellisten sdhkdsopimusten hintojen kayttdminen referenssihintana ei ole
kuitenkaan mahdollista, ja se vaatisi todennakdisesti suuria jarjestelmateknisia paivityksia
seka sahkdn myyijille ja tasevastaaville, ettd datahubille (olettaen, ettd datahub toimisi
alustana, jossa sopimusten hintoja yllapidettaisiin). Pitkalla aikavalilla tama voisi olla
toivottu toimintamalli, mutta ennen sita tulisi tehda kustannus-hyoty-analyysit, jotta
muutosten hallinnollinen taakka ja kustannukset eivat kasva liian suuriksi saavutettaviin
hy6tyihin nédhden.
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1.4.2

21
2141

Kilpailluilla vahittaismarkkinoilla tuotekehitys on myds suuressa roolissa, joten
tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallin ei tulisi toimia rajoitteena tuotekehitykselle,
vaan sen tulisi mahdollistaa uusien tuotteiden tuominen markkinalle. Jos sopimushintoja
yllapidettaisiin keskitetysti, tietomallin pitdisi olla niin joustava, etta sinne pystyy
ilmoittamaan myo6s kokonaan uudenlaisia hinnoittelumalleja joustavasti.

Mikali kiinteille sopimuksille kaytettaisiin laskennallista hintaa, ei sekdan olisi sdhkon
myyijille ja tasevastaaville kustannusvastaava kiinteahintaisten sopimusten osalta. Myos
tata teemaa olisi syyta selvittaa tarkemmin. Tuottaako laskennallinen kiinted hinta hyotya
yhteen referenssihintaan (vuorokausimarkkinahinta) verrattuna esimerkiksi pienempien
riskien kautta.

Toimija 14
Vastaus: Yksi referenssihinta
Perustelut:

Vain yksi referenssihinta, koska tasepoikkeaman hinta on aina sama, riippumatta siita
mista ja kenen toimesta se syntyy. Vuorokausimarkkinahinta on tarjolla olevista
vaihtoehdoista paras, koska se tiedetaan riittdvan ajoissa reservimarkkinoiden tarjouksia
varten.

Vahittaismarkkinoiden sopimusmalleilla ei pida - eika saa olla - vaikutusta asiaan, koska
kuluttajia on kohdeltava tasapuolisesti.

Mika tulisi olla ns. hybridisopimusten (sopimus, jossa on kiintea ja
dynaaminen osuus) kompensaation referenssihinta?

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1
Vastaus:

Viittamme ensimmaiseen kysymykseen antamaamme vastaukseen. Yksinkertaisia
kuluttajille tehtyja hybridisopimuksia voitaisiin mahdollisesti mallintaa yhdistamalla eri
referenssihintoja. Markkinoilla on kuitenkin myos esimerkiksi kiintedan kuukausihintaan ja
kayttokattoon perustuvia sopimuksia, joiden huomioiminen on haastavampaa.

Erityisesti yritysasiakkaiden hybridisopimukset voivat olla rakenteeltaan monimutkaisia ja
sisaltaa useita erilaisia hinnoittelukomponentteja, minka vuoksi kompensaation laskenta
voi muodostua huomattavan monimutkaiseksi. Talldin on tarpeen joko rajoittaa itsendisen
aggregoinnin soveltamisalaa (esimerkiksi sopimustyyppirajauksilla tai volyymirajoituksilla)
tai pyrkia yksinkertaistamaan kompensaation laskentaa ja toteuttamistapaa. Muutoin on
olemassa riski, etta laskentamalli muodostuu kohtuuttoman raskaaksi eikd kompensaatio
vastaa riittdvan tarkasti osapuolille aiheutuvia todellisia kustannuksia tai hyotyja.
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213

21.4

21.5

21.6

21.7

21.8

Toimija 2

Vastaus: spot-hinta. Kts edellinen vastaus

Toimija 3

Vastaus: Tama voi olla vaikea toteuttaa, koska taseessamme on useita asiakkaita, jotka
osallistuvat kulutusresursseillaan mFRR-markkinalle. Pitaisi pystya asiakaskohtaisesti
laskemaan kompensaatio.

Toimija 4

Vastaus: IA:n tulisi raportoida oikea laskutushinta datahubiin ja sdhkénmyyijalle, jotta
kompensaatiomalli on reilu ja kattaa oikeat kustannukset.

Toimija 5

Vastaus: Hybridisopimusten referenssihinnan tulisi kuvata sopimuksen kiintean ja
dynaamisen osan yhteisvaikutusta mahdollisimman hyvin. Pelkka
vuorokausimarkkinahinta ei valttamatta vastaa sahkénmyyjalle aiheutuvaa taloudellista
vaikutusta, jos sopimukseen sisaltyy merkittava kiinted hintakomponentti. Jos erillisen
hybridireferenssihinnan muodostaminen ei ole kaytannéssa mahdollista, hybridisopimus
tulisi luokitella pdrssi- tai kiintedhintaiseen ryhmaan etukateen maaritellyilla, [&pinakyvilla
ja yhdenmukaisilla kriteereilld sopimuksen tosiasiallisen dynaamisuuden perusteella

Toimija 6

Vastaus: Emme osaa tdhan suoraan kommentoida. Liséksi olisi syytd huomioida, etta
sahkdnmyyjan ja asiakkaan valinen sopimus voi olla vielakin monimutkaisempi ja
huomioida esim. tasesahkdon hintaa lopullisen asiakkaan hintaan, josta olikin tarkemmin
kyselyn loppupuolella.

Toimija 7
Vastaus:

¢ Ns. hybridi-sopimuksia voi olla hyvin paljon erilaisia(kulutusvaikutuksellinen,
kiinted ennalta sovittu volyymi, suhteellinen kiintedn hinnan osuus).

e Ns. kulutusvaikutuksellisen sopimuksen osalta valtaosa sopimuksen hinnasta on
kiinnitetty ja hankittu johdannaismarkkinoilta aiemmin, joten spot-hinnalla
toteutettu kompensaatio ei ole optimaalinen.

o Jos paadytaan useamman hinnan malliin, nakemyksemme mukaan hybridi-
sopimuksien osalta pitaisi arvioida niiden "dynaamisuuden” tasosta eri
referenssihinnoille.

Toimija 9

Vastaus: Todellisuudessa aggregaattorin toiminta on sdhkénmyyijalle ja tasevastaalle
mahdotonta ennakoida, jolloin toiminnasta aiheutuva kustannus aiheutuu DA-hinnan,
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2.2
2.21

2.2.2

2.23

sopimushinnan ja tasesahkon hinnan yhdistelmana. Myoés rebound efekti tulee huomioida
ja soveltaa siihen tasesahkonhintaa/DA-hintaa.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10
Vastaus:

Lahtokohtaisesti kannatamme yhden referenssihinnan mallia. Referenssihinta vaikuttaa
suoraan itsenaisen aggregaattorin taloudellisiin kannustimiin ja siten markkinoille
jatettavien energiatarjousten hinnoitteluun. Esimerkiksi ylossaatoa ei ole taloudellisesti
perusteltua tarjota hintatasolla, joka jdd kompensaatiomaksun alle.

Usean referenssihinnan mallissa markkina jakautuu eri referenssihintojen piirissa oleviin
asiakasryhmiin. Tama voi heikentaa yksittaisten ryhmien likviditeettia ja johtaa
tilanteeseen, jossa tietyn sopimustyypin piirissa oleva joustopotentiaali jaa liian pieneksi
tehokkaan markkinatoiminnan nakdkulmasta. Yksi referenssihinta tukee markkinoiden
yksinkertaisuutta, lapinakyvyytta ja likviditeettia.

Toimija 11
Vastaus: Kaikille sopimuksille yksi referenssihinta, selitys kohdassa 1.
Muita kommentteja:

Myyjien aidot kustannukset aggregaattorin aktivoimasta kulutusjoustosta on aktivoinnin
aikaisten kulujen ja saatujen hyotyjen erotus. Myyjille aiheutuvien kustannusten
korvaamisessa on syyta ottaa huomioon myds samalla heille aiheutettavat hyddyt, ei
pelkastaan kulu. Talldin ne, jotka hyotyvat kulutusjoustosta, myds maksavat siita
aiheutuvat kulut, Nain ollen, niin kauan kuin hyddyt ylittavat kulut, kulutusjousto (DR) tuo
nettohyotyja kaikille toimittajille ja siten viime kadessa kaikille kuluttajille.

Toimija 12

Vastaus: Kysymyksen 1 vastauksemme mukaisesti kannatamme yhta, sopimustyypista
riippumatonta kiinteda kompensaatiohintaa, jolloin hybridisopimuksille ei tarvita omaa
referenssihintaa. Mikali sopimustyyppikohtainen malli kuitenkin toteutetaan,
hybridisopimuksen referenssihinnan tulee kuvastaa hybridisopimuksen referenssihinnan
tulee kuvastaa loppukayttajan energian marginaalihinnan dynaamista osuutta. Selkein
toteutus on erillinen laskennallinen hybridireferenssihinta, joka muodostetaan spot-hinnan
ja kiintedhintaisten sopimusten laskennallisen hinnan painotettuna yhdistelmana
tyypillisen hybridisopimuksen rakenteen mukaisesti; painot paivitettaisiin ja julkaistaisiin
etukateen samalla syklilla kuin kiinteahintaisten sopimusten laskennallinen hinta. Kiintean
komponentin osuuden tulee kuvastaa hankintakustannusta ilman myyntikatetta, kuten
kysymyksen 1 vastauksessa on perusteltu (direktiivin 2019/944 17(4) art.). Jos erillista
hybridikaavaa ei toteuteta, hybridisopimukset tulee luokitella kiinteahintaisten sopimusten
referenssihinnan piiriin (ks. kysymys 3). Olennaista on, etta luokittelusaanté on
yksinkertainen, julkinen ja myyjan yllapitama Datahubissa sopimustyyppitasolla - ei
sopimuskohtaisten hintojen raportointia.
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2.2.4

2.3
2.31

2.3.2

3.1

Toimija 13

Vastaus: Similar comment than the previous one. The aim should be to have a
compensation price as close as possible from the sourcing price for the BRP.
Muun sidosryhmén nakokulma

Toimija 8

Vastaus: Asiaan on vaikea antaa selkeaa vastausta, silla hybridi-sopimuksia on lukuisia
erilaisia ja niiden kulutusvaikutuksen painotukset vaihtelevat, ja ne voivat sisaltaa erilaisia
hinnoittelukomponentteja. Yhtena vaihtoehtona voisi olla ratkaisu, jossa sahkdén myyja
voisi itse paattda hybridi-sopimusten osalta eri referenssihinnoista sen, joka vastaisi
omaa sopimusrakennetta parhaiten (jos enemman kuin yksi referenssihinta). Taman
ratkaisun toteutuksen tulisi olla myos kustannustehokas.

Toimija 14

Vastaus: Riippumatta sahkdsopimustyypista aina yksi ja sama referenssihinta. Kts. kohta
1.

Jos kaytossa olisi kahden referenssihinnan malli, kumman referenssihinnan
piiriin hybridisopimukset tulisi asettaa?

Vastausten yhteenveto

Tasevastaavien ja sahkénmyyjien Itsenaisten aggregaattoreiden
nakodkulma nakokulma

= Porssisdhkésopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin » Pérssiséhkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin
taseselvitysjakson aikainen Suomen vuorckausimarkkinahinta) taseselvitysjakson aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)

= Kiintedhintaisten sahkasopimusten referenssihinnan piiriin s Kiinteshintaisten s&hkésopimusten referenssihinnan piiriin
(laskentakaava) (laskentakaava)

= Muu tapa (kuvaa perusteluissa) = Muu tapa (kuvaa perusteluissa)

En osaa sanoa En osaa sanoca
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3.2
3.21

3.2.2

Muun sidosryhméan

nakékulma Kaikki vastaajat

= Porssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin

= Parssisahkasopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)

taseselvitysjakson aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)
= Kiintedhintaisten sahkoésopimusten referenssihinnan piiriin

= Kiinteghintaisten sahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (laskentakaava)

(laskentakaava)
= Muu tapa (kuvaa perusteluissa) = Muu tapa (kuvaa perusteluissa)

En osaa sanoa En osaa sanoa

*Yksi tasevastaavien ja sahkdnmyyjien edustaja valinnut kaksi vaihtoehtoa
(Porssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin & En osaa sanoa)

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1

Vastaus: En osaa sanoa

Perustelut:

Kahden referenssihinnan malli ei riittavalla tavalla tunnista erilaisten sopimusmallien
moninaisuutta, eika hybridisopimuksia voida kaytanndssa jakaa yksiselitteisesti joko
porssisdhkésopimusten tai kiintedhintaisten sopimusten kategoriaan.

Jos hybridisopimukset pakotetaan joko porssisahkdsopimusten tai kiinteahintaisten
sopimusten referenssihinnan piiriin, syntyy riski siitd, ettd kompensaatio ei vastaa
sahkdnmyyjan tai tasevastaavan todellista kustannusta tai kasvanutta myyntituloa. Tama
voisi aiheuttaa perusteettomia kustannuksia tai hy6tyja eri osapuolille ja luoda
kannustimia, jotka eivat vastaa markkinatoimijoiden tosiasiallista riskin- ja
kustannustenjakoa.

Referenssihintojen maarittamisessa on tarkeaa myds tiedostaa ja huomioida ne erilaiset
tilanteet, joita syntyy riippuen milld markkinalla itsendinen aggregaattori toimii.

Toimija 2

Vastaus: Pdrssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson
aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)

Perustelut:
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3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

kts perustelut kohdasta 1
Toimija 3

Vastaus: Pérssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson
aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)

Perustelut:

Kaytannontoiminnan yksinkertaistus. Tosin riskina on se, etta tasevastaava on hankkinut
esim. sahkontuottajalta sdhkoa kiintedan hintaan, jonka hinta on korkeampi kuin saatava
kompensaatio. Tama koskee tapauksia, jossa kulutuksella tehdaan ylossaatoa.

Toimija 4

Vastaus: Muu tapa

Perustelut:

Emme kannata referenssihintaa kiinteissa ja hybridisopimuksissa

Toimija 5

Vastaus: Kiintedhintaisten sahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (laskentakaava)

Perustelut:

Hybridisopimus tulisi Iahtokohtaisesti asettaa kiinteahintaisten sopimusten
referenssihinnan piiriin silloin, kun sopimuksen paaasiallinen hintariski ja sahkdnmyyjan
suojaus perustuvat kiintedan hintakomponenttiin. Luokittelun tulee kuitenkin perustua
ennalta maariteltyihin kriteereihin, joilla arvioidaan sopimuksen tosiasiallista vaikutusta.
Toimija 6

Vastaus: Pdrssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson
aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta) / En osaa sanoa

Toimija 7
Vastaus: Muu tapa
Perustelut:

e Katso edellinen kohta.
Toimija 9
Vastaus: Muu tapa

Perustelut:
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3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

Todellisuudessa aggregaattorin toiminta on sahkénmyyjalle ja tasevastaalle mahdotonta
ennakoida, jolloin toiminnasta aiheutuva kustannus aiheutuu DA-hinnan, sopimushinnan
ja tasesahkdn hinnan yhdistelmana. Myds rebound efekti tulee huomioida ja soveltaa
siihen tasesahkoénhintaa/DA-hintaa.

Muita kommentteja:

Menettely taytyy suunnitella tavalla, jossa loppukuluttaja ei voi aiheuttaa sopimustyyppia
vaihtamalla lisdantyvia kustannuksia sahkdonmyyjalle tai tasevastaavalle. Eli menettely
taytyy olla kustannusneutraali sopimustyypista riippumatta.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

Toimija 10

Vastaus: Porssisahkésopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson
aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)

Perustelut:

Hybridisopimuksia on useita erilaisia, eika yksittainen referenssihinta pysty kuvaamaan
niiden kaikkia ominaisuuksia tarkasti. Referenssihinnan tulisi ensisijaisesti olla selked,
lapinakyva ja helposti ennakoitava, jotta itsenainen aggregaattori voi optimoida
toimintaansa sita vasten. Hybridisopimusten erityispiirteiden huomioiminen
referenssihinnassa lisdisi mallin monimutkaisuutta ja heikentaisi sen lapinakyvyytta.

Toimija 11

Vastaus: Muu tapa

Perustelut:

Kaikille sopimuksille yksi referenssihinta, selitys kohdassa 1.

Toimija 12

Vastaus: Kiintedhintaisten sahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (laskentakaava)
Perustelut:

Vastaus koskee vain tilannetta, jossa kahden referenssihinnan malli toteutetaan
kysymyksen 1 kantamme vastaisesti. Kahdesta esitetysta kategoriasta kiinteahintaisten
sopimusten laskennallinen referenssihinta on hybridisopimuksille vahemman harhainen,
koska kiinted komponentti tyypillisesti dominoi loppukayttajan efektiivistd energian hintaa
ja spot-referenssihinta yli- tai alikompensoisi myyjaa systemaattisesti korkeiden ja
matalien hintojen tunteina. Myos hybrideihin sovellettavan laskennallisen hinnan tulee
kuvastaa hankintakustannusosuutta ilman myyntikatetta (ks. perustelumme kysymykseen
1). Ensisijaisesti kannatamme kuitenkin kysymyksen 2 vastauksessa kuvattua erillista
laskennallista hybridireferenssihintaa (spot- ja kiintedn komponentin painotettu
yhdistelma), mikali useamman referenssihinnan malli toteutetaan.
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3.34

3.4
3.41

3.4.2

Toimija 13

Vastaus: Porssisdhkésopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson
aikainen Suomen vuorokausimarkkinahinta)

Perustelut:

If Fingrid enforces a multi-price model, hybrids must fall under the spot-price
category because they contain dynamic, consumption-influenced elements that react
directly to market price signals.

Muun sidosryhman nakdkulma

Toimija 8

Vastaus: Muu tapa

Perustelut:

Ks. edellinen kohta.

Toimija 14

Vastaus: Muu tapa

Perustelut:

Riippumatta sdhkésopimustyypista aina yksi ja sama referenssihinta. Kts. kohta 1.
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Oletteko samaa mielta Fingridin kanssa siita, etta itsenaisen aggregaattorin
tulee olla itse vastuussa kompensaatiomaksuista kaikilla sahkomarkkinoilla
eikd kompensaatiomaksuja tule sosialisoida muiden markkinatoimijoiden

(kuten sahkonmyyjien) maksettavaksi?

Vastausten yhteenveto

Tasevastaavien ja sdhkdnmyyjien
nakokulma

= Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
= Eri mielta

En osaa sanoa

Muun sidosryhman
nékékulma

= Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
= Eri mielta

En osaa sanoa

Itsenaisten aggregaattoreiden
nakdkulma

= Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
= Eri mielta

En osaa sanoa

Kaikki vastaajat

= Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
= Eri mielta

En osaa sanoa

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma

Toimija 1

Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida

Perustelut:
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Kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida muiden markkinatoimijoiden maksettavaksi
milladn sahkdmarkkinalla, joilla likkuu merkittavissa maarin energiaa (nykyisin
kaytannossa FCR-N alkaen). Malli, jossa itsendinen aggregaattori ei vastaisi
toiminnastaan aiheutuvista kompensaatioista, olisi sahkdmarkkinatoimijoiden
nakokulmasta epatasapuolinen ja loisi itsenaiselle aggregaattorille muihin
markkinatoimijoihin nahden keinotekoisen liiketoimintaedun.

Kompensaatiomallin tulee perustua aiheuttamisperiaatteeseen: sen osapuolen, jonka
toiminta aiheuttaa toiselle markkinaosapuolelle kustannuksen, tasepoikkeaman tai muun
taloudellisen vaikutuksen, tulee myds vastata tasta vaikutuksesta. Mikali itsendinen
aggregaattori voisi toimia ilman vastuuta aiheuttamistaan kompensaatiomaksuista,
kustannukset siirtyisivat muiden markkinaosapuolten ja viime kadessa sahkonkayttajien
kannettaviksi. Tdma heikentaisi markkinoiden tasapuolisuutta ja voisi vahentaa
luottamusta joustopalveluiden markkinaehtoiseen kehitykseen.

Itsenaisen aggregaattorin osallistumisen tulee olla mahdollisimman vertailukelpoista
muiden markkinatoimijoiden kanssa. Tasevastaavat, sdhkénmyyjat ja reservitoimittajat
kantavat normaalisti vastuuta ennusteistaan, hankinnastaan, taseestaan ja toiminnastaan
aiheutuvista kustannuksista. Vastaavalla tavalla myos itsenaisen aggregaattorin tulee
vastata niista vaikutuksista, joita sen tekemat ohjaukset aiheuttavat muiden taseisiin ja
sopimussuhteisiin.

Muita kommentteja:

Kompensaatiomallin tasapuolisuuden arvioinnissa on lisdksi huomioitava, etta
sahkdnmyyjien ja tasevastaavien sopimukset loppukayttajien kanssa vaihtelevat
merkittvasti asiakasryhmittain ja sopimustyypeittain. Jos kustannuksia sosialisoidaan
yleisesti muiden markkinatoimijoiden maksettavaksi, kustannusten kohdentuminen ei
valttamatta vastaa sita, missa kustannus on tosiasiallisesti aiheutunut tai kuka on
hyotynyt jouston aktivoinnista.

Toimija 2
Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Jos itsendisen aggregoinnin kaikkia hyotyja ei jaeta muille markkinatoimijoille, ei
myo6skaan kustannuksia voi jakaa muille markkinatoimijoille

Toimija 3
Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Aggregaattorin pitaa tiedostaa liiketoimintaansa kuuluvat vastuut eika niita tule jakaa
muille markkinaosapuolille.
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424 Toimija 4
Vastaus: Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut: Aina aiheuttamisperiaate

4.2.5 Toimija 5
Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Kompensaatiomaksut tulee kohdistaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toimijoille.
Maksujen sosialisoiminen muille markkinatoimijoille vaaristaisi kilpailuasetelmaa ja
siirtaisi itsenaisen aggregaattorin toiminnasta aiheutuvia kustannuksia osapuolille, joilla ei
ole mahdollisuutta vaikuttaa aktivointeihin. Mallin tulee kohdella itsenaista aggregaattoria,
sahkdnmyyjaa ja muita joustoa tarjoavia osapuolia mahdollisimman tasapuolisesti.

4.2.6 Toimija 6
Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Tasta on helppo olla samaa mielta eli jotta malli voisi oikeasti edistya niin
kompensaatiomaksujen jakamiseen ja kohdistamiseen tulee 16ytaa seka itsenaisen
aggregaattorin ettd sahkdn myyjan / tasevastaavan nakokulmasta kestava ja kaikille
oikeudenmukainen malli.

Iso kysymys on se, ettd voidaanko tata itsenaisen aggregaattorin mallia soveltaa vain
pienasiakasmyynnissa vai voidaanko mallia soveltaa myds yritysten valisiin
monimutkaisiin sopimuksiin, jotka voivat olla kestoltaa jopa 3-5 vuotisia. Jos itsendinen
aggregaattori voi tulla myos tallaisiin pitkdaikaisiin sopimuksiin mukaan, niin myyjalle
/tasevastaavalle taman pitaisi olla mahdollisuus sopimuksen irtisanomiseen.

4.2.7 Toimija 7
Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida

Perustelut:

o Koko sahkdjarjestelman logiikka on rakennettu niin ettd kukin osapuoli vastaa
omasta taseestaan joka ohjaa toimivat toimimaan vastuullisesti mika tukee koko
jarjestelman toimintaa. Talla perusteella tasevastuun ulkopuolella toimiminen ei
tue jarjestelman kehittymista kokonaisoptimoidusti. Piddmme tarkeana, etta
kompensaatio toteutetaan koska se ohjaa toimijoita niiden aiheuttamien
jarjestelman kokonaisuuden kannalta syntyvien kustannusten perusteella. Eri
toimijoiden toimintaedellytykset tulee sailyttaa tasavertaisina.

o Kokonaisuutena itsenaisen aggregoinnin toiminnan mahdollistamisen hyotyja
suhteessa sen aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuksiin tulisi arvioida.
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Toimija 9
Vastaus: Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Jotta aggregaattori toiminta voi olla terveelld pohjalla, on toiminnan oltava taysin
kustannusneutraalia muille sdhkémarkkinoiden toimijoille. Muutoin koko jarjestelyn
kokonaishyoty jaa negatiiviseksi sahkojarjestelmalle ja yhteiskunnalle.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

Toimija 10

Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Lahtokohtaisesti markkinamallin tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, ja
kompensaatiomekanismeja tulisi kayttaa vain silloin, kun ne ovat valttamattomia
markkinahairididen tai epareilujen kilpailuasetelmien estamiseksi. Jotta itsendisen
aggregoinnin malli toimisi pitkalla aikavalilla, tulee markkinaosapuolten
toimintamahdollisuuksien ja vastuiden olla mahdollisimman tasapuolisia.

Tasta nakdkulmasta emme kannata kompensaatiomaksujen sosialisoimista muiden
markkinatoimijoiden maksettavaksi. Sosialisointi siirtaisi itsendisen aggregaattorin
toiminnasta aiheutuvia kustannuksia osapuolille, jotka eivat voi vaikuttaa niiden
syntymiseen, eikd kohtelisi markkinatoimijoita yhdenvertaisesti. Fingridin esittdma
periaate, jonka mukaan kustannukset kohdistetaan niitd aiheuttavalle toimijalle, on
lahtdkohtaisesti perusteltu.

Muita kommentteja:

Kompensaatiomallin perusoletuksia olisi kuitenkin syyta arvioida kriittisesti. Mikaan
kompensaatiomalli ei toimi taydellisesti kaikissa tilanteissa, ja vaarin maaritellyt
kompensaatiot voivat tietyissa tapauksissa luoda myds keinottelumahdollisuuksia,
erityisesti jos rebound-ilmién vastuut eivat ole yksiselitteisesti maariteltyja.

Olisi perusteltua arvioida myds vaihtoehtoa, jossa kompensaatiomaksuja ei sovellettaisi
lainkaan tai niiden kaytto olisi rajattu poikkeustilanteisiin. Monissa joustokohteissa
energia ei varsinaisesti havia jarjestelmasta, vaan kulutus siirtyy ajallisesti ja usein jopa
kasvaa hieman hyotysuhdehavididen vuoksi. Talloin itsenaisen aggregaattorin vaikutus
sahkdnmyyjan energiamyyntiin voi jdada vahaiseksi, jolloin erillisen kompensaatiomallin
tuoma hyoty ei valttamatta oikeuta sen aiheuttamaa monimutkaisuutta ja hallinnollista
kustannusta.

Saantelyn tulee varmistaa, etta kuluttajilla ja palveluntarjoajilla sailyy mahdollisuus
toteuttaa automaattista hinnan tai muun signaalin perusteella tapahtuvaa kulutuksen
optimointia markkinoiden ulkopuolella ilman itsenaiseen aggregointiin liittyvia
lisdvelvoitteita.
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4.3.2 Toimija 11
Vastaus: Eri mielta
Perustelut:

Myyijien aidot kustannukset Aggregaattoreiden aktivoimasta kulutusjoustosta on
aktivoinnin aikaisten kulujen ja saatujen hyotyjen erotus. Myyjien kustannus = DR-
voluumin (ja siten myymatta jadneen voluumin) hankintakulu — saadut hydyt.

Materiaalin vaite, (kalvo 27)” Kaikki markkinatoimijat tuovat hyétyja (kuten hintapiikkien
tasaaminen, likviditeetin kasvu ja markkinahinnan laskeminen) tarjotessaan joustoa
sdhkémarkkinoille. Hybdyt sdhkémarkkinoille ja -jérjestelmélle eivét ole rijppuvaisia siita,
onko jousto tarjottu sGhkémarkkinoille tasevastaavana, séhkénmyyjané, sopimuksellisena
reservitoimittajana tai itsendisené aggregaattorina.”

- Nain eittamatta on, emmeka esita, etta aggregaattorille maksettaisiin hyddyista, vaan
sita, ettd kun maksetaan muille aiheutuvia kuluja, kompensaatiolaskennassa
otettaisiin huomioon samalla muille osapuolille aiheutetut hyddyt. Siis kulujen sijaan
mietitdan kustannuksia. Mikali muutkin jouston toimittajat maksavat vastaavasti
toisten kuluja, niin luonnollisesti my®s heidan osaltaan tulisi muille tuotetut hyddyt
huomioida. On my6s huomattava, ettd muista kuin itsendisen aggregaattorin
toimittamasta kulutusjoustosta peraisin olevista joustotarjouksista ei makseta
kompensaatiota.

Edelleen materiaalin esimerkki (kalvo 27)

” Esimerkki: ltsenéinen aggregaattori tarjoaa kulutuksen vdhentamista sahkémarkkinoille
(vlb6ssaaté/myyntitarjous). Tarjous hyvéksytaén ja itsendinen aggregaattori laskee
kulutuskohteen kulutusta. SGhkénmyyjé menettéé tdmén seurauksena myyntitulon, koska
se on hankkinut séhkbé sdhkémarkkinoilta enemmdén kuin loppukéyttdjat kuluttaa.
Iltsendiselld aggreqaattorilla ei ole markkinoille tarjoamansa energian (kulutuksen
vdhentdminen) sdhkbnhankintakustannusta.”

- Ei pida paikkaansa vaite, etta toimittajat olisivat hankkineet enemman sahkda kuin
loppukayttajat kuluttavat; talldin sdhkdverkossa olisi sahkon ylijgamaa, mika olisi
ristiriidassa sen fyysisen vaatimuksen kanssa, ettad verkko on tasapainotettava
jatkuvasti. Todellisuudessa tallaista ylijddmaa ei synny, silla toimittajat eivat osta eika
tuottajat tuota kyseista sahkoa; sen sijaan aggregaattorit myyvat tukkumarkkinoilla
kulutusjoustoa — eli myydaan jotakin muuta kuin sahkda, jota ei ole olemassa.

- Kulutusjouston koko ajatus on siing, ettd kun kulutusta lasketaan, vastaavasti
tuotetaan vahemman energiaa.

- On totta, ettd myyja menettda kulutusjouston aktivoinnin seurauksena ennustamiaan
myyntituloja, eika positiivista epatasapainoa oteta huomioon, silla vahittaismyyijille,
joiden asiakkaat osallistuvat kulutusjoustoon, tehdaan taseen korjaus.

- Tasta aiheutuva kustannus kompensoidaan myyjalle, ottaen samalla tuotetut hyodyt
huomioon.
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Materiaalissa esitetty ndkemys (kalvo 27)

” Vaihtoehtoinen malli on Fingridin ndkemyksen mukaan epé&tasapuolinen ja luo
itsendisille aggregaattoreille huomattavasti muita markkinatoimijoita paremman ja
keinotekoisen liiketoimintamahdollisuuden.”

- Kaikille kulutusjoustoa tarjoaville tulee olla tasapuoliset markkinat, ilman syrjivia ehtoja
tuotantoon verrattuna. Nama saavutetaan niin, ettd kaikki kulutusjoustoa tarjoavat
osapuolet osallistuvat samalla tavalla markkinoille, myymalla kulutusjoustoa
myyntikayralle, vaihtoehtona tuotannolle. Kaikille tarjoajille tulee olla samat pelisdannat,
kun kyse on kulutusjoustoon liittyvasta tasekorjauksesta ja taloudellisen korvauksen
maarittamisesta, kulutusjouston muille markkinaosapuolille aiheuttamat hyodyt tulee
huomioida, kaikkien tarjoajien osalta, jottei kompensaatiosta muodostu estettd
markkinoille osallistumiselle. Kun kaikki osapuolet osallistuvat markkinoille samoilla
pelisdannailla, ovat markkinat tasapuoliset.

- Keskindinen kompensaatio ei luo keinotekoista liiketoimintamahdollisuutta, vaan
tasapuolisen markkinan kaikille, jotka ovat halukkaita investoimaan tarvittavaan,
markkinoille osallistuvaan aktiiviseen kulutusjoustoon tasapaisesti tuottajien kanssa.

Suosittelemme myds direktiivin 2019/944 artikla 17 mukaista "turvaverkkoa”. Siis mikali
kulutusjouston tarjoaja ei tuotakaan nettohyotyja, osallistuu se kompensaatioon korvaamalla
kulujen ja hyotyjen erotuksen. Talla varmistetaan, etta aggregaattori tuottaa aina
nettohyétyja loppukayttajille.”

Muita kommentteja:

Itsendinen aggregaattori on uusi sdhkdémarkkinan osapuoli, jonka osallistumista markkinoille
ei saa estaa rakentamalla keinotekoisia esteita. Aivan erikseen SML kieltaa
laskentamenetelmaa estamasta aggreggattorin mahdollisuutta osallistua kaikille
jarjestaytyneille markkinapaikoille, mukaan lukien tukkumarkkinat. Ja juuri tallaista mallia
taustamateriaali esittaa.

Materiaalin mallissa aggregaattori maksaa kaytanndssa kaiken saamansa tulon
kompensaatiomaksuna loppuasiakkaan tasevastaavalle, muodostaen tietoisen taloudellisen
esteen markkinoille osallistumiseen (1-1=0). Talldin ei pystyta investoimaan kulutusjouston
tarvitsemaan automaatioon ja sen ohjaamiseen sahkojarjestelman tarpeiden mukaisesti.

Direktiivin ja Sdhkdmarkkinalain tavoitteena on voimaannuttaa kuluttajat osallistumaan
sahkomarkkinoille mahdollistamalla aggregaattorin, itsenainen tai ei, kilpaileminen
yhdenvertaisesti sahkon tuottajien kanssa. Tama saavutetaan kayttamalla keskinaista
kompensaatiota, ei laskuttamalla kulutusjousto aggregaattoreilta.
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43.3

SML 72 a§”

Itsendisen aggregaattorin on korvattava vuorokausimarkkinalla, paivan sisaisella markkinalla
tai tasehallintamarkkinalla toteuttamansa kulutusjouston aktivoinnin aikana aiheutuneet
kustannukset asiakkaansa avoimelle toimittajalle tai tdman tasevastaavalle. Korvauksessa
voidaan ottaa huomioon my0s itsenaisista aggregaattoreista aiheutuvat hyodyt muille
sahkomarkkinoiden osapuolille....

Laskentamenetelman on oltava sdhkémarkkinoiden osapuolten kannalta tasapuolinen ja
syrjimaton, eikd se saa estaa itsendisen aggregaattorin tarjpaman kulutusjouston
mahdollisuutta osallistua 1 momentissa tarkoitetuille markkinoille.”

Toimija 12
Vastaus: Eri mielta

Perustelut:

Itsenaisen aggregaattorin ei tule maksaa kompensaatiota tasevastaavalle niin kauan kuin
aggregoinnin osoitetaan tuottavan systeemitason nettohydtya sahkdmarkkinoille. Talloin
kulutusjouston kustannus jaetaan keskindisena kompensaationa niiden tasevastaavien ja
myyijien kesken, jotka hyodysta hyotyvat. Vain jos aggregaattorin toiminnan ei voida osoittaa
tuottavan systeemihyotya, aggregaattori osallistuu kompensaatioon. Direktiivin (EU)
2019/944 17(4) artiklan mukaan korvauksen laskentamenetelméassa voidaan ottaa huomioon
itsenaisistd aggregaattoreista muille markkinaosapuolille aiheutuvat hyddyt, ja aggregaattori
voidaan velvoittaa osallistumaan korvaukseen ainoastaan silta osin kuin toimittajille,
asiakkaille ja ndiden tasevastaaville koituvat hyddyt eivat ylitd naille aiheutuneita suoria
kustannuksia. Sama mahdollisuus on kirjattu sahkémarkkinalain 72 a §:8an, joka lisaksi
kieltaa laskentamenetelmaa estamasta kulutusjouston osallistumista vuorokausimarkkinalle,
paivansisaiselle markkinalle ja tasehallintamarkkinalle.

Emme esita, etta aggregaattorille maksettaisiin tuottamistaan hyodyista. Esitamme, etta kun
aggregaattorilta peritddn muille aiheutuneita kuluja, samassa laskennassa otetaan huomioon
muille tuotetut hyddyt. Vasta talléin puhutaan myyijalle aiheutuneesta tosiasiallisesta
kustannuksesta eika pelkasta kulusta. Muut markkinatoimijat eivat maksa toisilleen
korvausta joustonsa vaikutuksista lainkaan, joten yksipuolinen, hyodyt sivuuttava
kompensaatiovelvoite ei ole tasapuolinen vaan asettaa uuden markkinaosapuolen muita
heikompaan asemaan.

Energiaviraston tehtavana on vahvistaa arviointimenetelma, seurata sen toteutumista
saanndllisesti ja julkaista arvionsa. Keskeinen mittari on sdhkén hankintahinnan selva lasku
vuorokausimarkkinalla; sen ohella voidaan tarkastella hintapiikkien tasaantumista,
markkinan likviditeetin kasvua ja valtettyja reservihankintakustannuksia. Menettely on
l&pindkyva, ennakoitava ja kaikille kulutusjouston tarjoajille sama.
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Malliin kuuluu direktiivin 17(4) artiklan mukainen turvaverkko: jos aggregoinnin tuottamat
hyodyt jaavat aiheutettuja suoria kustannuksia pienemmiksi, aggregaattori osallistuu
kompensaatioon erotuksen verran. Nain varmistetaan, ettei kyse ole vastikkeettomasta
edusta vaan mekanismista, joka tuottaa aina nettohyddyn loppukayttajille.

Muita kommentteja:

Kustannusten jakaminen keskindisena kompensaationa tasevastaavien kesken on tarpeen
my0s siksi, ettei kulutusjouston aktivointi kohdistu tasaisesti eri myyjien asiakkaille. [Iman
keskinaista kompensaatiota kustannus jaisi sattumanvaraisesti niiden myyjien kannettavaksi,
joiden asiakkaita aggregaattorin portfoliossa sattuu olemaan, vaikka hyoty tulee kaikille. Kun
kaikki hyotyvat, kaikki myos osallistuvat kustannukseen.

Iso-Britannian P415-mallin kokemus osoittaa, etta keskindinen kompensaatio on
suunniteltava huolellisesti: mutualisoitu rahasto kasvoi nopeasti ja johti maaliskuussa 2026
kiireellisiin sdantdomuutosesityksiin. Johtopaatoksemme ei ole, ettd malli olisi vaara, vaan
ettd siihen on rakennettava alusta alkaen edelld kuvattu hyoétytesti, turvaverkko ja
saantelyviranomaisen valvonta.

Toimija 13
Vastaus: Eri mielta

Perustelut:
Socializing compensation costs through a "net benefit" model is essential to unlocking
demand-side flexibility, as recognized in several progressive European markets.

Article 17 of the Electricity market design directive clearly mentions that financial
compensation shall not create a barrier to market entry. More precisely, article 17.4 states:
“Member States may require electricity undertakings or participating final customers to
pay financial compensation to other market participants or to the market participants’
balance responsible parties, if those market participants or balance responsible parties
are directly affected by demand response activation. Such financial compensation
shall not create a barrier to market entry for market participants engaged in
aggregation or a barrier to flexibility. In such cases, the financial compensation shall be
strictly limited to covering the resulting costs incurred by the suppliers of participating
customers or the suppliers' balance responsible parties during the activation of demand
response.

The method for calculating compensation may take account of the benefits
brought about by the independent aggregators to other market participants and,
where it does so, the aggregators or participating customers may be required to
contribute to such compensation but only where and to the extent that the benefits to all
suppliers, customers and their balance responsible parties do not exceed the direct costs
incurred. The calculation method shall be subject to approval by the regulatory authority or
by another competent national authority.”

In practice
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The EU directive allows spreading the cost among market parties so as not to create a
barrier to DR for BSPs and refers explicitly to the benefits “to other market participants”.

The benefits “to other market participants

include the following:

Direct Benefits:

O

Lower Spot Prices and less volatile prices: DR helps to reduce spot prices and also
price volatility by balancing supply and demand more efficiently benefiting other
market participants including potential savings for suppliers on their sourcing costs,
by avoiding high prices and the related volatility risk.

Enabling a Faster and More Efficient approach for new Connections: It facilitates
quicker and more efficient connections for new electricity customers to the grid
especially where there are grid constraints restricting grid operators for new
connections.

Lower Balancing capacity Prices: By providing additional and cheaper flexibility
offers, DR leads to lower balancing capacity prices, benefiting system operators
with lower procurement costs and, eventually, end users through reduced network
tariffs.

Lower Balancing energy Prices and reduced Imbalance Costs: By providing
additional and cheaper flexibility offers, DR leads to lower balancing energy
prices benefiting BRPs with lower imbalance costs, as lower balancing energy
prices result in lower imbalance prices.

Indirect Benefits:

O

Lower Energy Purchase Costs: DR contributes to lower spot prices and
demand reduction, which decreases the cost of purchasing energy for energy
suppliers.

Environmental Benefits: DR provides a fossil-free source of flexibility,
contributing to a greener energy system. potential savings for suppliers on their
sourcing costs (expensive generation and consumption being avoided), by
avoiding high prices and the related volatility risk. It also includes the reduction of
balancing prices and, generally speaking of ancillary services. It could also
take into account the costs avoided in grid reinforcements thanks to DR
providing flexibility to avoid congestion, as well as the indirect benefits such as
CO2 emissions avoided thanks to a higher renewable penetration and less use of
gas peakers to balance the grid in periods of market shortage.

Socializing compensation costs is not unfair to market participants and does not give
an artificial advantage for independent aggregators. It ensures new players can enter the
market, bringing many benefits to the system and to end-consumers, while ensuring BRPs
are not negatively impacted by the activations. Forcing direct, line-item compensation
payments onto aggregators transfers the financial risk of standard retail contract premiums
onto a flexibility provider. This creates a severe entry barrier for independent aggregation,
unfairly protects incumbent players, stifling the growth of Demand Side Response and
directly contradicting both the Electricity market design directive and the EU’s
decarbonization and system reliability goals.
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441
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Muun sidosryhman nakékulma

Toimija 8

Vastaus: Samaa mieltd, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
Perustelut:

Vastustamme ns. net-benefit mallia jyrkasti, silla kaikkia markkinaosapuolia tulee kohdella
tasapuolisesti. Jarjestelman nakokulmasta ei ole valia tarjoaako jouston markkinoille
itsendinen aggregaattori, sdhkdn myyja tai muu markkinaosapuoli, eikd siten yhdenlaisia
toimijoita tule asettaa erityisasemaan muihin nahden. Esimerkit osoittavat, etta
kompensaatiomaksut eivat aseta perusteettomia esteita itsendisen aggregaattorin
liketoimintamahdollisuuksille vaan ne tekevat liiketoimintamahdollisuudesta
mahdollisimman samanlaisen kuin muilla markkinatoimijoilla, kuten sahkén myyjijilla. On
myads kriittista kohdistaa kustannukset oikein tahoille, jonka toiminnasta ne aiheutuvat,
jotta itsenaisen aggregoinnin malli ei kannusta toimijoita toimimaan sahkdjarjestelman
kokonaisuuden kannalta epasuotuisalla tavalla.

Toimija 14
Vastaus: Eri mielta
Perustelut:

Joustoa pitaa tarkastella yhteiskunnan kokonaishyodyn kannalta ja se maksimoiden.
Lausunnon kohteena oleva ehdotus ei sita tee. Vasta, kun tarkastellaan joustosta
syntyvia hyoétyja yhteiskunnan - ei yksittaisten toimijoiden - nakdkulmasta, voidaan pohtia
miten syntyvan hyodyn ja kustannusten jaetaan eri toimijoiden kesken - kuluttajat mukaan
lukien.
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5 Tulisiko joustotietojarjestelman tai Datahubin tehda itsenaisen
aggregaattorin toimittaman joustoenergian laskenta? Laskenta tehtaisiin
joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa kayttopaikkakohtaisesti
kayttopaikan tai resurssin energiamittausdatasta ja itsenaisen
aggregaattorin toimittamasta baselinesta.

5.1 Vastausten yhteenveto
Tasevastaavien ja sahkdnmyyjien ltsenaisten aggregaattoreiden
nakékulma naksékulma

= Kylla, laskenta tulee tehdi joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa = Kyll4, laskenta tulee tehd3 joustotietojérjestelméssa tai Datahubissa
=Ei = Ei
En osaa sanoa En osaa sanoa
Muun sidosryhman Kaikki vastaajat
nékdkulma

= Kylla, laskenta tulee tehds joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa n Kylla, laskenta tulee tehdé joustotietojérjestelméssa tai Datahubissa
=Ei s Ei

En osaa sanoa En osaa sanoa
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5.2
5.2.1

5.2.2

5.2.3

524

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma

Toimija 1

Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Laskenta on luontevaa siirtdd Datahubiin EU -tasoisen harmonisoinnin my6ta. Baseline-
laskennan keskittdminen Datahubiin tai joustotietojarjestelmaan parantaa prosessin
l[apinakyvyytta, yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta. Keskitetty laskenta vahentaa
tulkintaerojen riskia, mahdollistaa laskentaperusteiden avoimen valvonnan seka
vahvistaa markkinaosapuolten luottamusta toimitetun joustoenergian maaritykseen.
Datahubissa laskettu baseline on myds luotettava vertailukohta rebound-energian
todentamiseen silloinkin kun rebound ei perustu aktiiviseen ohjaukseen.

Muita kommentteja:

On tarkea huomioida, etta toistaiseksi kaikki joustokohteet ja verkot eivat ole Datahubin
piirissa, vaan niiden mittaustiedot saadaan esimerkiksi teollisuusverkkojen yllapitajilta
suoraan tasevastaavalle.

Toimija 2

Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa

Perustelut:

Laskenta joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa tuottaa yhdenmukaisia ja
riippumattomia toimitetun jouston maaria, mika on luotettavampi tapa

Toimija 3
Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Se olisi silloin yhdenmukaista ja lapinakyvaa. Nykyaan laskenta on ainakin meidan
tapauksessamme manuaalista ja aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia yhtidllemme.

Toimija 4
Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Hyva idea, mutta jarjestelmakustannukset saatava itsenaisiltéa aggregaattoreilta.
Kustannuksia ei tule sosialisoida sahkénmyyjien ja kuluttajien maksettavaksi.
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5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

Toimija 5
Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Laskenta tulee tehda keskitetysti joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa yhtenaisilla,
lapinakyvilla ja valvottavilla laskentasaanndilla. Keskitetty laskenta vahentaa
toimijakohtaisten laskentatapojen eroja, mahdollistaa baselinen laadun systemaattisen
seurannan seka parantaa taseselvityksen ja kompensaatiomaksujen todennettavuutta.
Itsendisen aggregaattorin tulee toimittaa laskennassa tarvittava baseline ja muut
lahtdtiedot, mutta sen ei tule yksin vastata kompensaation perusteena olevan
joustoenergian laskemisesta. Laskentamallissa on maariteltava selkeasti baselinen
hyvaksynta, mittaustietojen laatuvaatimukset, korjausmenettelyt, audit trail seka vastuut
virheellisten tai puutteellisten tietojen tapauksessa.

Toimija 6
Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Laskenta pitaisi olla keskitetyssa jarjestelmassa tai jos olisi nykytilan mukainen eli
aggregaattori laskee niin jotenkin tata pitaisi pystya monitoroimaan paremmin, etta toimii
oikein. Toisaalta joustotietojarjestelmaankin toteutettuna laskenta olisi varmasti hyvin
monimutkainen, jotta tulisi huomioitua kaikki mahdolliset erilaiset kohteet oikein.

Kuvattu toimintamalli, joka toisi resurssi- tai kayttopaikkatasoisen nakyvyyden itsendisen
aggregaattorin toimittamaan joustoenergiaan olisi erittain iso edistysaskel. Nykyisin
resurssi- tai kayttdpaikkatasoinen nakyvyys puuttuu (esim. FCR-N) ja se on iso puute.
Toimija 7

Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa

Perustelut:

o Keskitetty laskenta on luonnollinen ja tehokkain tapa toteuttaa laskenta.
Joustolaskennan aiheuttaman kustannuksen allokaatioissa tulee huomioida
tasapuolisuus eri tyyppisia toimijoita kohden. Nykyisellaan isot toimijat kantaisivat
valtaosan kustannuksesta.

e Baseline on hyvin kriittinen osa laskentaa ja sen harmonisointi/standardointi on
hyvin tarkeaa, ettei toimijoille muodostu kannustimia muokata baselinea itselleen
edullisella tavalla.

Toimija 9
Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa

Perustelut:
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5.3
5.3.1

5.3.2

Itsendinen aggregaattori ei voi itse olla tekemassa laskentaa, jolla maaritetaan
sahkdénmyyjan/tasevastaavan kompensaatio aggreraattorilta, koska tassd muodostuu
mahdollisuus vaarinkaytdksiin, joita on kdytdnndssa mahdotonta valvoa.

Muita kommentteja:

Aggregaattoreiden tulee vastata muutosten kustannuksista Datahubissa
Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

Toimija 10

Vastaus: Ei

Perustelut:

Joustotietojarjestelmalle tai Datahubille ei tulisi asettaa vaatimuksia, jotka muodostavat
itsendisille aggregaattoreille merkittavasti raskaamman velvoitetason kuin muille
markkinaosapuolille. Lahtokohtana tulisi olla suhteellisuus ja tasapuolinen kohtelu eri
toimijoiden valilla.

Keskitetty laskenta voi lisata lapinakyvyytta ja yhdenmukaisuutta, mutta sen hyddyt tulee
punnita toteutuksen kustannuksia ja monimutkaisuutta vasten. Keskitetyn
joustotietojarjestelman suunnittelu, toteutus ja yllapito edellyttavat merkittavia
investointeja, ja jarjestelman operointivastuun seka kustannusten kohdentumisen tulee
olla selkeasti maaritelty ennen ratkaisun kayttdonottoa.

Erityisesti vaatimus toimittaa baseline kayttopaikkatasolla etukateen vaikuttaa
haastavalta. Itsenaiselld aggregaattorilla ei ole taytta nakyvyytta eika kontrollia
loppukayttdjan todelliseen kulutuskayttdytymiseen, minka vuoksi sille ei tulisi asettaa
ennustevastuuta, joka ylittdd muiden markkinaosapuolten velvoitteet. Vaatimus poikkeaa
myds nykKyisista kaytannoista, joissa vastaavaa kayttopaikkakohtaista ennustetietoa ei
edellyteta tasevastaavilta taseselvityksen toteuttamiseksi.

Muita kommentteja:

Keskitetty laskenta voi parantaa toimitetun joustoenergian laskennan luotettavuutta ja
yhdenmukaisuutta. Toisaalta ratkaisun haittapuolina ovat merkittava toteutus- ja
yllapitokustannus, laajat tietojarjestelmamuutokset seka pitka kehitysaika.

Lisaksi mallissa on riski, etta vastuu baselinen oikeellisuudesta jaa kaytanndssa
kokonaan itsenaiselle aggregaattorille, vaikka aggregaattorilla ei ole mahdollisuutta hallita
tai ennakoida kaikkia loppukayttajan kulutukseen vaikuttavia tekijoita.

Toimija 11
Vastaus: Ei
Perustelut:

Tama ei ole jarkevaa valtavan tietomaaran takia:
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Selkeasti toteutuskelpoisempi -tarkempi lopputulos ja edullisempi toteuttaa- on ottaa
kayttéon laadunvarmistukseen perustuva lahestymistapa EU:n markkinauudistuksen
(2024) linjausten mukaisesti, mukaan lukien DMD:iden (Dedicated Measurement Device)
kaytén salliminen. Tama tarkoittaa, ettad Fingridin valvonnassa aggregaattori toimittaa
seka lahtoétason (baseline), etta poikkeuksen siihen tasevastaavittain ja
taseselvitysjaksoittain. Valvonta tarkoittaa, ettd aggregaattorin on kuvattava, miten se
varmistaa datan ja laskelmien laadun; Fingrid hyvaksyy tdman kuvauksen ja voi
valtuuttaa tarkastajia varmistamaan, etta aggregaattori toteuttaa sen asianmukaisesti.

: tdma on laadunvarmistusta — luotettavin tapa, kuten on osoitettu jo niin monilla aloilla.

Ei ole tarpeellista, etta aggregaattori toimittaisi DMD:ta kayttaessaan muita kuin
aktivoinnin aikaisia mittaustietoja. On otettava huomioon, etta mittadataa tulee
kulutusjoustossa huomattavan paljon, kymmenia kertoja enemman kuin
kulutusmittausdataa, eika ole mitenkaan jarkevaa lahettaa tata tietoa kokonaisuudessaan
eSett:lle, tai muullekaan taholle.

: vain koottuja tietoja tarvitsee jakaa, kun taas yksittaisia tietoja kaytetdan ainoastaan
todentamiseen, mukaan lukien tarkastukset.

Esimerkki:

Materiaalin ehdottaman mallin vaikutukset mittadatan maaraan:

1 talo = 20 saadettavaa laitetta

500 000 taloa = 10 000 000 mittausta / taseselvitysjakso

= 960 000 000 mittausta ja lahetysta / vuorokausi.

Tiedon tallennuksesta ja lahetyksesta syntyy merkittavia kuluja, seka
l&hettajalle, ettd vastaanottajalle.

Jos Datahub nyt tallettaa tiedot 4 miljoonan kayttépaikan osalta, koskisi
tama jatkossa 80 - 120 miljoonaa laitetta.

Joustotietojarjestelmaa, kuten verkkokoodiakaan, ei ole viela kuin luonnoksena
olemassa, ei ole syyta odotella naitd seka niiden kansallista soveltamista, vaan keskittya
seitseman vuotta sitten, 2019, annetun direktiivin taytantddnpanoon. EU on toistuvasti
muistuttanut jAsenmaitaan direktiivin taytantdonpanon tarkeydesta.

Muita kommentteja:

Aggregaattori ei aina voi tietaa aktivoituuko joku tietty laite erittain hajautetussa
joustoratkaisussa, jolloin voidaan valita reaaliaikaisesti jokin muu laite toteuttamaan
jousto.

Kayttopaikan energiamittausdatan kayttd on ongelmallista, koska se ei riittavalla
tarkkuudella kerro aktivoinnin suuruutta. Esimerkiksi kun kulutusjoustoaggregaattori
pienentaa lammityksen kulutusta, voi kuluttaja samaan aikaa pistaa sahkdsaunan paalle.
Molemmat naista kulutuksista nakyvat samassa kayttopaikan mittauksessa, ollen
kuitenkin toisilleen vastakkaissuuntaisia. Talléin aggregaattori on toimittanut lupaamansa
jouston, muttei saa siita korvausta.
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5.3.3 Toimija 12

Vastaus: Ei

Perustelut:

5.34

5.4
5.4.1

Itsendisen aggregaattorin tulee laskea toimitettu joustoenergia itse ja toimittaa se
jalkikateen aggregoituna tasevastaavittain ja taseselvitysjaksoittain. Laskenta koskee
vain aktivoituja kohteita ja aktivoinnin aikaisia mittauksia.

Tapauksessamme mittaustieto on jo olemassa ja laadultaan riittava: jokaisessa
latauslaitteessa on MID-hyvaksytty, laskutuskelpoinen mittaus, jota kaytetdan
latauspalveluliiketoiminnan laskutukseen. Joustoenergian laskenta tapahtuu siis saman,
jo todennetun mittausketjun paalla. Asetuksen (EU) 2024/1747 7 b artikla hyvaksyy
resurssin erillisen mittauslaitteen (DMD) nimenomaisesti.

Luotettavuus varmistetaan laadunvarmistuksella, ei tiedon keskittdmiselld. Aggregaattorin
tulee kuvata dokumentoidusti, miten se varmistaa mittausdatan ja laskennan laadun,
Fingrid hyvaksyy kuvauksen ja voi valtuuttaa tarkastajia todentamaan sen
noudattamisen. Yksittaisia mittaustietoja kaytetaan talldin todentamiseen ja tarkastuksiin,
ei jatkuvaan siirtoon.

Toimija 13
Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Centralizing the calculation within the Flexibility Information System or Datahub
ensures transparency, standardization, and equal treatment for all market
participants while protecting sensitive data. It reduces disputes between aggregators
and BRPs by utilizing a single source of verified baseline and metering data.

Muun sidosryhman nakokulma

Toimija 8

Vastaus: Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
Perustelut:

Naemme tarkeana, etta ratkaisuissa tavoitellaan mahdollisimman kustannustehokasta
ratkaisua, mika edellyttda, ettd malli toteutetaan mahdollisimman keskitetysti hyddyntaen
olemassa olevia jarjestelmia, kuten Datahubia.

Baselinen oikeellisuudella on my6s valtava merkitys ja sen maarittdminen on kriittinen
osa laskentaa ja toimijoiden tasapuolista kohtelua. Baselinen harmonisointi/standardointi
on tarkeaa, jotta toimijoilla ei ole kannustimia muokata baselinea itselleen edullisella
tavalla.
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5.4.2 Toimija 14

Vastaus: Ei

Perustelut:

6.1

Toimitetun joustoenergian laskenta on kustannustehokkainta ja jarkevinta hoitaa
itsendisen aggregaattorin toimesta. Ehdotettu ratkaisu on turha: se tuo ylimaaraisia
kustannuksia ja hidastaa taten jouston toteutumista.

Toimitetun joustoenergian taseselvitysjaksokohtaiseen laskemiseen
joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa on tunnistettu kaksi
vaihtoehtoista tapaa:

A) Toimitettu joustoenergia lasketaan vain niille resursseille tai kayttopaikoille,
joita itsendinen aggregaattori ilmoittaa reaaliajassa joustotietojarjestelmaan tai
Datahubiin saataneensa.

B) Toimitettu joustoenergia lasketaan kaikille itsendisen aggregaattorin siihen
resurssiryhmaan liittamille resursseille, joita kauppa koskee, riippumatta siita
onko itsendinen aggregaattori saatanyt kaikkia vai vain osaa resurssiryhman
resursseista kyseisen taseselvitysjakson aikana.

Kumpi tapa tulisi valita ja miksi? Tunnistatteko muita vaihtoehtoisia tapoja kuin
ylla esitetyt kaksi?

Vastausten yhteenveto

Tasevastaavien ja sahkénmyyjien Itsenéisten aggregaattoreiden
nékdkulma nakdkulma

6

=Tapa A = Tapa B = Muu tapa (kuvaa perusteluissa) = En osaa sanoa = Tapa A = Tapa B = Muu tapa (kuvaa perusteluissa) = En osaa sanoa
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Muun sidosryhman Kaikki vastaajat
nakokulma
= Tapa A = Tapa B » Muu tapa (kuvaa perusteluissa) = En osaa sanoa = Tapa A = Tapa B » Muu tapa (kuvaa perusteluissa) » En osaa sanoa
6.2 Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma

6.2.1

Toimija 1
Vastaus: Tapa A
Perustelut:

Tapa A on lahtokohtaisesti parempi vaihtoehto, koska se mahdollistaa toimitetun
joustoenergian laskennan niille resursseille tai kayttdpaikoille, joita itsenainen
aggregaattori on tosiasiallisesti sdatanyt. Tama parantaa laskennan tarkkuutta ja
vahentaa riskia siita, ettd joustoenergiaa kohdistetaan sellaisille kayttdpaikoille, jotka
eivat ole kyseisella taseselvitysjaksolla osallistuneet jouston toimittamiseen.

Tapa A:n edellytyksena on kuitenkin, ettd itsendisen aggregaattorin toimittama tieto on
oikea-aikaista, tarkkaa ja jalkikateen todennettavissa. Jarjestelmassa tulee olla selkeat
saannot sille, miten ilmoitetut saadot validoidaan, miten virheellisia ilmoituksia kasitellaan
ja miten mahdolliset kustannusvaikutukset kohdistetaan. Muussa tapauksessa syntyy
riski, ettd itsendinen aggregaattori voi optimoida ilmoituksiaan tavalla, joka vahentaa sen
omaa vastuuta mutta kasvattaa tasevastaavan tai sdhkonmyyjan kustannuksia.

Tapa B olisi tasevastaavan ndkdkulmasta liian karkea, koska se voisi kohdistaa
joustoenergiaa myos kayttdpaikoille, joita ei tosiasiallisesti ole sdadetty. Tama heikentaisi
laskennan tasmallisyytta ja vaikeuttaisi kustannusten, kompensaatioiden ja
tasevaikutusten kohdentamista oikeille asiakkaille. Lisaksi jos kompensaatiomallissa
kaytettaisiin useampaa referenssihintaa tai jos kayttdépaikkojen sopimustyypit eroavat
toisistaan, tapa B ei tuottaisi riittdvan tarkkaa perustaa oikeudenmukaiselle laskennalle.

Muita kommentteja:

Tapa A:n yhteydessa on tarkeaa ratkaista myds resurssin sisdisen rebound-vaikutuksen
kasittely. Jos joustoenergia lasketaan vain niille kayttopaikoille, joita itsenainen
aggregaattori ilmoittaa sdataneens3, syntyy riski, ettd samassa resurssiryhmassa osa
kayttdpaikoista on jouston jalkeen palautumassa samalla kun toisia kayttdpaikkoja
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6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

saadetaan vastakkaiseen suuntaan. Esimerkiksi [Bmpdpumppujen tapauksessa osa
kayttdpaikoista voi olla alennetulla teholla ja osa samanaikaisesti palautua kayden
baselinea korkeammalla teholla. Talloin tosiasiallisesti ei tapahdu minkaanlaista joustoa
jarjestelmatasolla, vaikka markkinalla joustokauppa tapahtuu. Jos reboundia ei kasitella
samalla logiikalla kuin varsinaista aktivointia, markkinamalli ei kuvaa resurssien todellista
sahkdjarjestelmatason energiatasevaikutusta.

Toimija 2
Vastaus: Tapa A
Perustelut:

Tapa A olisi paras loppuasiakkaan kannalta, mutta reaaliaikaisen tiedon tuottaminen
saatavista kohteista voi olla haasteellista itsendisen aggregaattorin nakdkulmasta.
Tasevastaavan nakdkulmasta kokonaisvaikutus taseeseen olisi ilmeisesti suurin piirtein
sama molemmilla tavoilla

Toimija 3

Vastaus: Tapa A

Perustelut:

Reaaliaikainen tiedonvaihto olisi erittdin hyva. Se edesauttaisi paitsi omassa
tasehallinnassamme niin myds koko sahkdjarjestelman tehotasapainon yllapidossa.

Toimija 4

Vastaus: Tapa A

Perustelut:

Mutta IA:n toimintaa kontrolloitava ilmoitetun tiedon ja ajantasaisuuden osalta.
Toimija 5

Vastaus: Tapa A

Perustelut:

Tapa A tuottaa lIahtdkohtaisesti tarkemman ja aiheuttamisperiaatteen mukaisemman
lopputuloksen, koska joustoenergia lasketaan vain niille resursseille, jotka ovat
tosiasiallisesti osallistuneet jouston toimittamiseen. Tama vahentaa riskia siita, etta
muiden resurssiryhmaan kuuluvien kayttépaikkojen normaalit kulutuspoikkeamat tulkitaan
itsendisen aggregaattorin toimittamaksi joustoksi.

Tavan A kayttdéonotto edellyttaa kuitenkin luotettavaa ja aikaleimattua reaaliaikaista
iimoitusmenettelya, ilmoitusten jaljitettavyytta seka selkeitd menettelyja tiedonsiirron
virhe- ja hairidtilanteisiin. Myds jalkikateisten muutosten edellytykset on rajattava tarkasti.
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6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.3
6.3.1

Toimija 6

Vastaus: Tapa A

Perustelut:

Tapa A olisi varmasti oikeudenmukaisempi, jolloin joustoenergia kohdistuisi vain sdatéon
osallistuville kohteille ja niiden sahkon myyjille eika kaikille samaan resurssiryhmaan
kuuluville.

Toimija 7

Vastaus: Tapa A

Perustelut:

Mita parempi jouston identifiointi, sita luotettavammaksi jouston laskenta muodostuu.
Toimija 9

Vastaus: Tapa B

Perustelut:

llman muiden kohteiden tarkkailua on aggregaattorin mahdollista tehda saatoja muilla
kohteilla ja aiheuttaa tasekustannusta myyjalle ja tasevastaavalle.

Muita kommentteja:

Esimerkkina jos aggregaattorilla on kaksi sahkdvarastoa, joista vuorotellen toinen
osallistuu mFRR markkinalle ja toisella akulla tehdaan vastakkainen varaustason muutos.
Talloin jarjestelman nettovaikutus on aina 0, mutta aggregaattori saa
kapasiteettikorvauksen ja mFRR energiakorvauksen. Tasevastaavalle/myyijalle aiheutuu
tasepoikkeama toiminnasta.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

Toimija 10

Vastaus: Tapa B

Perustelut:

Muita kommentteja: Tapa B on kaytanndllisempi ja hallinnollisesti kevyempi ratkaisu kuin
Tapa A. Se ei edellyta reaaliaikaista kayttdpaikka- tai resurssikohtaista ilmoittamista siita,
mita resursseja on kulloinkin saadetty, mika vahentaa tiedonvaihdon maaraa,
jarjestelmariippuvuuksia ja operatiivista monimutkaisuutta.

Tapa B on myds paremmin linjassa periaatteen kanssa, jonka mukaan itsenaiselle

aggregaattorille ei tulisi asettaa kayttopaikkakohtaiseen reaaliaikaiseen tiedonvaihtoon
liittyvid vaatimuksia, ellei niille ole selke&a ja osoitettua hydtya markkinan toiminnan
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6.3.2

6.3.3

6.3.4

kannalta. Malli mahdollistaa toimitetun jouston laskennan ilman, etta aggregaattorin on
jatkuvasti yllapidettava tietoa yksittaisten resurssien aktivointitilasta keskitettyyn
jarjestelmaan.

Toimija 11
Vastaus: Muu tapa
Perustelut:

Joustoenergian laskee aggregaattori, ja toimittaa tiedon jalkikateen aggregoituna
tasevastaava- ja taseselvitysjaksokohtaisesti. Tieto koskee aktivoituja kohteita, ja
aktivoinnin aikaisia mittauksia, ja on alisteinen laadunvalvonnalle. Tamahan on se tieto
mika oikeasti tarvitaan, jotta tiedetdan vaikutukset taseisiin.

Kohdan A reaaliaikaiselle tiedonvaihdolle ei ole aitoa tarvetta (ks. Kohta 12), eika
mydskaan kohdan B kaikkien resurssien mittaukselle, vain aktivoitujen resurssien tiedot
tarvitaan (ks. Kohta 5)

Toimija 12
Vastaus: Muu tapa
Perustelut:

Kysymyksen 5 vastauksen mukaisesti joustoenergian laskee aggregaattori ja toimittaa
tiedon jalkikateen aggregoituna tasevastaava- ja taseselvitysjaksokohtaisesti. Tieto
koskee aktivoituja kohteita ja aktivoinnin aikaisia mittauksia, ja se on laadunvalvonnan
alainen. Tama on se tieto, jota taseiden korjaaminen ja kompensaatio tosiasiassa
edellyttavat. Malli edellyttaa yhta kevytta tiedonvaihtoelementtia: aggregaattorin on
voitava hakea Datahubista sopimusasiakkaidensa kayttopaikkojen tasevastaavatieto
seka tieto sen muuttumisesta esimerkiksi myyjan vaihtuessa. Nain aggregaattori
kohdentaa laskennan tuloksen oikealle tasevastaavalle ja tdsmayttaa
kompensaatiolaskutuksen itse. Rajapinnan tulee olla standardoitu ja itsenaiselle
aggregaattorille maksuton.

Toimija 13
Vastaus: Tapa A
Perustelut:

Method A is significantly more reliable and accurate because it calculates flexibility
energy exclusively for the specific assets or metering points that were actively adjusted
during the settlement period. Method B introduces unfair inaccuracies by averaging or
including unadjusted assets within a resource group, which dilutes baseline tracking and
distorts the true volume of delivered flexibility. It is to be noted that, even via Method A,
sensitive data should be protected.
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6.4 Muun sidosryhman toimijan nakokulma
6.4.1 Toimija 8
Vastaus: Tapa A
Perustelut:
Kannatamme mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa jouston identifiointia. Tasevastaavat
ja sahkén myyjat myds hyotyisivat reaaliaikaisesta tiedonvaihdosta eikd nain ollen
toteuttaisi mahdollisia vastakkaisia saat6ja omasta taseestaan.
6.4.2 Toimija 14

Vastaus: Muu tapa
Perustelut:

Itsenainen aggregaattori laskee tiedot hyvaksytylla laskentakaavalla, jonka toimivuutta
laadunvarmistetaan maaraajoin. Laskentaan otetaan mukaan aktivoidut kohteet ja niiden
aktivoinnin aikaiset mittaukset. Tiedon toimitetaan jalkikateen aggregoituna
tasevastaava- ja taseselvitysjaksokohtaisesti.

Ehdotetulle reaaliaikaiselle tiedonvaihdolle ei I16ydy mitaan perusteltua tarvetta, joten se
on tarpeen poistaa.
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7 Tulisiko itsendisen aggregaattorin olla vastuussa aiheuttamastaan
reboundin energiasta eli reboundin energia kohdistuisi taseselvityksessa
itsendiselle aggregaattorille, ei loppukadyttajan sahkonmyyjalle?
Reboundista aiheutuvalle energialle sovelletaan téilloin itsendisen
aggregoinnin kompensaatiomallia ja tasevastaavien taseiden korjauksia
toimitetun joustoenergian mukaisesti.

71 Vastausten yhteenveto
Tasevastaavien ja s&hkénmyyjien ltsendisten aggregaattoreiden
nékékulma nékoékulma

= Kyll3, itsendisen aggregaattorin tulee olla vastuussa = Kyllg, itsendisen aggregaattorin tulee olla vastuussa
aiheuttamastaan rebound energiasta aiheuttamastaan rebound energiasta
=Ei =Ei
En osaa sanoa En osaa sanca
Muun sidosryhman Kaikki vastaajat
nakoékulma

u Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa = Kylla, itsengisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan
aiheuttamastaan rebound energiasta rebound energiasta
= nEij

En osaa sanoa En osaa sanoa
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7.2
7.21

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1

Vastaus: Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:

Reboundissa ei ole kyse tasapuolisuudesta, vaan se on kriittisin tekija sen kannalta
mallintaako markkinamalli reaalitodellisuutta vaiko ei. Jos reboundeja ei huomioida,
markkinamallissa kannattavaksi muuttuu toiminta, joka ei vakauta tai saattaa jopa
epavakauttaa sahkdjarjestelmaa. Rebound -energia ei ole sen epamaaraisempi kasite
kuin itsendisen aggregaattorin tarjoama jousto, vaan se voidaan kasitella aivan samaan
tapaan kuin itsenaisen aggregaattorin toteuttama varsinainen joustokin..

Esimerkiksi tilanteessa, jossa pakkanen kiristyy odotettua enemman ja jarjestelma on
tehopulatilanteessa voisi itsendisen aggregaattorin joustokapasiteetin loppuminen johtaa
siihen, etta rebound kaynnistyisi juuri pahimman tehopulan aikaan kun poikkeama
ennusteesta on suurin. Siksi on kriittista, ettd se taho, joka joustoa ohjaa, varmistuu siit3,
ettd palautumiseen on sahkdjarjestelméatasolla energiaa saatavilla. Tdma varmistus tulee
tapahtua niin, etta ohjaava taho vastaa ohjatun resurssin taseen poikkeamista
tasevastaavan ennusteesta / baselinesta, kuten EU verkkokoodi esittaa. Kaytannossa
helpointa on, jos itsenaisella aggregaattorilla on vastuu hankkia rebound -energia ja se
ilmoittaa reboundit samaan tapaan kuin varsinaiset joustot. Virheellisiin ilmoituksiin
reboundin ajankohdasta tulee suhtautua sdhkdémarkkinoiden manipulaationa REMIT -
asetuksen mukaisesti.

Tasapuolisuus on tietysti mukava asia, ja rebound -energia on tasevastaavan kannalta
paljon suurempi ongelma kuin itse tasekorjattava energia, koska tasekorjattavan energian
hankintakustannus on tehty etukateismarkkinoilta, mutta rebound -energiasta syntyy
tasevirhe tai nopea energianhankintatarve, jonka hinta saattaa olla huomattavasti
etukateismarkkinoita suurempi. Tama hinta kuvastaa sen ongelman suuruutta
sahkdjarjestelman kannalta, jonka hallitsematon rebound sahkéjarjestelmalle aiheuttaa.

Ainoa taho, joka voi optimoida sahkgjarjestelman kannalta rebounding ajoituksen on
joustoresurssia ohjaava taho. Taman tahon tulee ajoittaa rebound sellaiseen hetkeen,
jolloin markkinoilta on saatavissa rebound-energia kohtuulliseen hintaan, jotta
sahkdjarjestelma ei vaarannu reboundin vuoksi.

EU:n kulutusjouston verkkokoodiehdotuksen kehitys tukee samaa periaatetta.
Ehdotuksessa siirrytdan pois kansallisesti vaihtelevasta “itsenaisen aggregaattorin”
kasitteesta kohti mallia, jossa vastuut maaritelldadn markkinaroolien ja tasevastuun kautta.
Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd samalla kayttdpaikalla voi olla useampi tasevastaava:
kayttopaikan peruskulutuksesta vastaava tasevastaava ja joustoresurssin ohjauksesta
vastaava tasevastaava. Tama on loogisempi lahtokohta erityisesti energiamarkkinoilla ja
rebound-vaikutusten kasittelyssa, koska joustoa ohjaava toimija kantaa talloin vastuun
sen ohjauksen koko energiatasevaikutuksesta sahkojarjestelman tasolla. Tallainen malli
parantaa markkinamallin kykya kuvata fyysista sahkoéjarjestelmaa ja ehkaisee tilannetta,
jossa ohjausvalta ja tasevastuu eriytyvat toisistaan.
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Muita kommentteja:

Rebound voi syntya myos passiivisena reaktiona, vaikka itsenainen aggregaattori ei
aktiivisesti ohjaisi resurssia takaisin vastakkaiseen suuntaan. Esimerkiksi lampépumpun
tehon alentaminen voi johtaa siihen, etta laitteen oma termostaatti tai automatiikka
palauttaa kulutuksen korkeammalle tasolle myéhemmin. Tall6in sahkojarjestelmaan
syntyy sama rebound-vaikutus riippumatta siita, onko itsenainen aggregaattori tehnyt
erillisen palautusohjauksen vai onko palautuminen tapahtunut resurssin omasta
toimintalogiikasta aktiivisen ohjauksen paatyttya.

Tasta syysta itsendiseltd aggregaattorilta tulee vaatia aina tietoa reboundin ajankohdasta
ja suuruudesta seka energian hankinta reboundia varten silloin kun joustoresurssi on
tyypiltaan sellainen, jossa rebound syntyy.

Reboundin riittdvan tarkka kasittely on sahkoéjarjestelman vakauden kannalta itsenaisen
aggregaattorin mallin keskeisin kysymys.

7.2.2 Toimija 2

Vastaus: Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:
Tasapuolisuus
7.2.3 Toimija 3

Vastaus: Kylla, itsendisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:
Kylla, nama ovat aggregaattorin liikketoimintaan kuuluvia riskeja
7.24 Toimija 4

Vastaus: Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:
Ehdottomasti nain ja tassakin IA:n toimittamaa dataa joustoenergian osalta kontrolloitava.
7.25 Toimija 5

Vastaus: Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:
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7.2.6

1.2.7

7.2.8

Periaatteessa itsenaisen aggregaattorin tulee vastata toimintansa aiheuttamasta
rebound- ja prebound-energiasta aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Muussa
tapauksessa aktivoinnin jalkivaikutus ja siihen liittyva tase- ja hintariski voivat jaada
sahkdénmyyjan tai sen tasevastaavan vastuulle, vaikka nama eivat ole voineet vaikuttaa
aktivointiin.

Vastuu voidaan kuitenkin ottaa kayttéon vasta, kun reboundin maarittamiseen,

erottamiseen normaalista kulutusvaihtelusta ja kohdistamiseen on olemassa riittavan
luotettava ja lapinakyva menetelma. Menetelman tulee huomioida resurssien erilaiset
tekniset ominaisuudet, mahdollinen viive seka aktivoinnin keston vaikutus reboundiin.

Muita kommentteja:

Jos luotettavaa yleista laskentamenetelmaa ei voida vield maarittaa, asiassa tulisi edeta
vaiheittain, kerata toteutuneesta reboundista tietoa ja rajata vastuu aluksi niihin
resurssityyppeihin, joissa vaikutus voidaan riittavan luotettavasti todentaa.

Toimija 6

Vastaus: Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta / En osaa sanoa

Perustelut:

Varmasti tdmakin pitaisi ottaa huomioon sahkén myyijalle oikeudenmukaisessa mallissa,
mutta tdman energian huomiointi ja laskeminen olisi varmasti viela monimutkaisempi kuin
mita varsinaisen aktivoinnin aiheuttama energia (joka sekin voi olla haastavaa). Eli pitaisi

ottaa, mutta lisda mallin kompleksisuutta viela huomattavasti, joten en osaa sanoa
pitaisikd ensivaiheessa jattaa tama pois kokonaisuudesta.

Toimija 7

Vastaus: Kylla, itsendisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:

o Paaperiaate tulee olla, ettd kaikki jouston aiheuttamat kustannukset
kompensoidaan.

Toimija 9

Vastaus: Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:

Aggregaattoritoiminnan tulee olla tdysin kustannusneutraalia sahkdn myyjalle ja
tasevastaavalle.
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7.3
7.3.1

7.3.2

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10

Vastaus: Ei

Perustelut:

Itsendisen aggregaattorin ei tulisi automaattisesti olla vastuussa kaikesta rebound-
energiasta. Saantelyn Iahtokohtana tulisi ensisijaisesti olla sellaisten resurssien ja
teknologioiden hyvaksynta- ja kvalifiointikriteerien maarittely, jotka rajoittavat tai estavat
merkittavan hallitsemattoman rebound-efektin syntymisen.

Sen sijaan, ettd markkinamallia laajennetaan kasittelemaan monimutkaisia rebound-
tilanteita taseselvityksessa, olisi tarkoituksenmukaisempaa varmistaa jo
osallistumisehdoissa, etta markkinoille hyvaksyttavat resurssit kayttaytyvat ennakoitavasti
ja ettd mahdolliset rebound-vaikutukset ovat hallittuja. Nain voidaan vahentaa seka
markkinaprosessien etta tietojarjestelmaratkaisujen monimutkaisuutta.

Reboundin kohdistaminen itsenadisen aggregaattorin vastuulle edellyttaisi kaytanndossa
huomattavasti laajempaa markkinamallia, jossa aggregaattorilla on mahdollisuus hallita
energia-asemaansa vuorokausi- ja paivansisaisilla markkinoilla. TAma lisda merkittavasti
mallin monimutkaisuutta, tiedonvaihtotarpeita seka jarjestelmakehityksen laajuutta.

Itsendisen aggregoinnin toteuttaminen ainoastaan reservimarkkinoilla on huomattavasti
suoraviivaisempi ja selkeampi ratkaisu. Mikali osallistuvat resurssit tayttavat riittavat
tekniset vaatimukset reboundin hallinnan osalta, ei rebound-energian erillinen
kohdistaminen aggregaattorille ole valttamatonta. Talléin saavutetaan itsenaisen
aggregoinnin keskeiset hyddyt ilman, ettd markkinamallia tarvitsee laajentaa vuorokausi-
ja paivansisaisille markkinoille.

Muita kommentteja:

DA- ja ID-markkinoiden avaaminen itsenaiselle aggregoinnille vaikuttaa tasséa vaiheessa
suhteettoman monimutkaiselta ratkaisulta verrattuna saavutettaviin hyotyihin. Ennen
tallaisia laajennuksia tulisi arvioida, voidaanko itsendisen aggregoinnin tavoitteet
saavuttaa yksinkertaisemmalla reservimarkkinoihin rajatulla mallilla, jossa rebound-riskit
hallitaan teknisilla vaatimuksilla eika monimutkaisilla tase- ja
kompensaatiomekanismeilla.

Toimija 11
Vastaus: Ei
Perustelut:

Aktivointia ja reboundia ei ole mielekasta eika kaytannéssa mahdollista kytkea toisiinsa,
koska aktivoinnin jalkeen loppukayttajalla on oikeus paattaa, miten kulutus jatkuu —
my0s siita, milloin rebound tapahtuu, jos sita ylipaataan tapahtuu.
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7.3.3

7.3.4

l. Esimerkiksi autojen lataus: ei ole ollenkaan selvaa, etta aktivoinnin jalkeen auto
on samassa latausasemassa, eika jossain muualla, voi olla ettei latausta enaa
haluta, kayttaja paattaa lahtea johonkin, ladata muualla tms... ei mitenkaan voida
vaatia, ettei kuluttaja nain tekisi. Lisaksi kuluttajan valinnat vaikuttavat siihen
vahittdismyyntihintaan, joka hanelta kyseisen valinnan perusteella veloitetaan —
talla ei ole mitdan tekemista aggregaattorin kanssa.

Kaiken kaikkiaan on syyta ottaa huomioon loppukayttija ja hanen kayttaytymisensa,
oikeutensa ohjata laitteitaan haluamallaan tavalla seka hanen kokonaiskustannuksensa.

- Nain ollen myyjille tai heidan tasevastaavilleen voidaan korvata vain ja ainoastaan
aktivoinnin aikaisia kustannuksia, juuri kuten Direktiivi ja Sahkémarkkinalaki maarittelevat.
Rebound ei ole aktivoinnin aikainen tapahtuma, joten se ei kuulu tahan.

Muita kommentteja:

Liitteena ollut materiaali esittaa Reboundin aktiivisena toimenpiteena, saatona.
Paasaantoisesti Rebound ei ole aktiivinen saatd. Jos se on aktiivinen saato (el
aggregaattorin triggeroima poikkeama kuluttajien valintojen mukaisesta baselinesta), voi
aggregaattori katsoa sen itsenaiseksi kulutusjouston aktivoinniksi ja tehda siita
markkinoilla tarjouksen erilldédn ensimmaisesta aktivoinnista.

Toimija 12
Vastaus: Ei
Perustelut:

Aktivointia ja reboundia ei ole mahdollista kytkea toisiinsa, koska aktivoinnin jalkeen
loppukayttdja paattaa itse, miten kulutus jatkuu ja tapahtuuko reboundia lainkaan.
Sahkdautojen latauksessa tama on ilmeista: auto ei valttamatta ole enaa samassa
latauspisteessa, latausta ei haluta jatkaa tai kayttaja lataa muualla. Aggregaattori ei voi
vaikuttaa naihin valintoihin eika siten hallita niista syntyvaa riskia. Rebound ei mydskaan
paasaantoisesti ole aggregaattorin tekema saato, vaan kuluttajan oma,
vahittaismarkkinoiden sopimusten mukainen toiminto. Jos rebound on aggregaattorin
aktiivinen ohjaus eli sen triggerdéima poikkeama kuluttajan valintojen mukaisesta
baselinesta, se on itsendinen kulutusjouston aktivointi, jonka aggregaattori tarjoaa
markkinoille erilldan ensimmaisesta aktivoinnista ja johon sovelletaan normaalisti taseen
korjausta ja kompensaatiomallia. Rajanveto on siten selkea: aggregaattori vastaa siita,
mitd se ohjaa ja myy, ei loppukayttajan valinnoista.

Toimija 13

Vastaus: Ei
Perustelut:

The independent aggregators should not be de facto hold the responsibility for the
“rebound effect”: Diffuse and untrackable nature: Rebound is fundamentally
diffuse, occurs gradually over extended periods, and often remains below 100% of
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7.4
7.41

the initial reduction. It is technically and administratively impossible to accurately isolate it
from the aggregate background noise of a consumer's normal daily behavior. In many
cases, the rebound even escapes the physical grid connection point entirely (e.g., an EV
charging at a workplace instead of home). The aggregator can only be held
responsible for something that he fully controls.

Core supplier competence: Managing aggregate consumption portfolio fluctuations
is the foundational business purpose of electricity suppliers. Retail suppliers are
structurally equipped to forecast and absorb consumer demand variations in
aggregate, which naturally encompasses rebound effects. Suppliers can also utilize
tariff-based structures to financially guide consumers to place this rebound at optimal
grid hours. From that perspective, Demand Response activation should be seen as
another source of volatility, nothing more. It is also important to look at it from a
risk management perspective: It is impossible for the BSP/IA to manage the risk
inherent to consumers’behaviour. It is between the supplier and the consumer as
consumer’s behaviour is mainly driven by convenience, and supplier’s responsibility is to
deal with it.

Asymmetry and perverse incentives: Treating a demand increase symmetrically
to a demand reduction is a false equivalence. A demand reduction is a
contractually biddable, specific market commitment to aid the system during scarcity.
Conversely, forcing aggregators to bear rigid balancing responsibilities for post-
activation consumption spikes introduces uncontrollable financial risks that would
dismantle the business case for independent aggregation. Furthermore, explicitly
incentivizing demand increases during positive price periods risks promoting
wasteful, inefficient energy consumption

Muita kommentteja:

The French precedent (NEBCO) - Looking at France's framework. The question
of rebound arose under the NEBEF mechanism, which has now transitioned to NEBCO
(since 2025). To solve this, RTE allowed the reporting of consumption increases directly
within NEBCO, enabling some rebounds to be explicitly reported and successfully
neutralized within the scope of the Balance Responsible Party (BRP). Operating
since September 2025, this mechanism demonstrates significant scalable
development. Data from the Barometer of French demand-side flexibility (Monitoring of
the plan to scale up flexibility) shows that integrating and neutralizing these shifts via
the market rules, rather than penalizing independent aggregators, is the proven path
forward.

Muun sidosryhmén nakoékulma
Toimija 8

Vastaus: Kylla, itsendisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

Perustelut:


https://assets.rte-france.com/prod/public/2026-04/2026-04-17-barometre-flexibilite-consommation-principaux-enseignements.pdf
https://assets.rte-france.com/prod/public/2026-04/2026-04-17-barometre-flexibilite-consommation-principaux-enseignements.pdf
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7.4.2

Olemme Fingridin arvion kanssa taysin samaa mieltd. Tasapuolinen itsenaisen
aggregoinnin malli edellyttaa, etta kaikki, mukaan lukien rebound-ilmid, itsenaisten
aggregaattoreidein aiheuttamat kustannukset kompensoidaan tasevastaaville/sdhkon
myyjille.

Rebound-ilmién kompensoinnin toteutukseen liittyy kuitenkin paljon avoimia kysymyksia,
kuten:

e Miten kaytannossa valvotaan, etta jokaiseen saatoon liittyy vastaava rebound-
kauppa?

o Miten yksittdinen kauppa ja siihen liittyva rebound-kauppa voidaan yhdistaa?

o Jos |IA-ei tee rebound-kauppaa, mille tasejaksolle tasevirhe kohdistetaan?
Taustamateriaalissa sanotaan, etta "Jos itsendinen aggregaattori ei tee
reboundenergiasta energiakauppaa, kdyttéa se talldin tasesdhkéa reboundin
toteuttamiseen eli itsenéisen aggregaattorin tasevastaavalle aiheutuu
tasepoikkeama vastaavasti kuin muille markkinatoimijoille”

Toivomme rebound-ilmidn kompensointiin liittyvien avointen kysymysten osalta selkeaa
ohjeistusta, jotta malli olisi tasapuolinen myds rebound-ilmioén osalta.

Toimija 14

Vastaus: Ei

Perustelut:

Rebound-ilmidn olemassaolo, vaikutus ja aiheuttaja on hyvin kyseenalainen esitetyssa

yhteydessa. Kuluttajan tekemat paatdkset ovat hanen paatoksia: koska kuluttaa tai olla
kuluttamatta sahkoa.
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8 Taustamateriaalissa esitetty itsendisen aggregoinnin malli pohjautuu
sdhkosopimustyyppiin, jossa sahkonmyyja ennustaa loppukayttajan
kulutuksen tai tuotannon ja ostaa tai myy ennusteensa mukaisen maaran
sdhkoa sahkomarkkinoilla. Loppukayttdja voi kuluttaa tai tuottaa sahkoa
kayttopaikalla haluamallaan tavalla ilman vastuita tasepoikkeamista.
Loppukayttdjaa laskutetaan mitatun kulutuksen tai tuotannon perusteella.
Tallaisia loppukayttdjia ovat esimerkiksi kotitaloudet ja pienemmat
yritysasiakkaat. Tulisiko itsendisen aggregoinnin mallin soveltuvuus rajata
vain kyseisiin sahkésopimustyyppeihin?

8.1 Vastausten yhteenveto
Tasevastaavien ja séhkénmyyjien ltsendisten aggregaattoreiden
nakokulma nakokulma

= Kyllg, tulisi rajata = Ei tulisi rajata En osaa sanoa = Kylla, tulisi rajata = Ei tulisi rajata En osaa sanoa
Muun sidosryhméan Kaikki vastaajat
nakokulma

= Kylla, tulisi rajata = Ei tulisi rajata En osaa sanoa = Kyll, tulisi rajata = Ei tulisi rajata En osaa sanoa
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8.2
8.2.1

8.2.2

8.2.3

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma

Toimija 1

Vastaus: Kylla, tulisi rajata
Perustelut:

Itsendisen aggregoinnin malli tulisi rajata niihin sahkdsopimustyyppeihin, joihin Fingridin
taustamateriaalissa esitetty malli perustuu. Muiden sopimusmallien osalta mahdollinen
jouston hyddyntaminen tulisi ratkaista erillisilla sopimuksellisilla jarjestelyilla osapuolten
valilla, jotta tasevastuu, kustannusten kohdentuminen ja laskutus voidaan maaritella
selkeasti.

Lisaksi mallin ulkopuolelle tulisi rajata sellaiset sopimustyypit, joissa sahkoén hankintaan
tai hinnoitteluun liittyy asiakas- tai sopimuskohtaisia suojausjarjestelyja. Tallaisissa
sopimuksissa jouston aiheuttamat muutokset kulutusprofiiliin voivat vaikuttaa suoraan
suojausten arvoon, kustannuksiin ja riskiasemaan tavalla, jota yleinen kompensaatiomalli
ei kykene luotettavasti huomioimaan. Naissa tilanteissa jouston hyddyntamisest,
kustannusten kohdentamisesta ja mahdollisista kompensaatioista tulisi sopia osapuolten
kesken erikseen.

Muita kommentteja:

On syyta huomata, etta yritysasiakkailla myds kiintea tasevirhekustannus perustuu
asiakkaan kulutuksen ennustettavuuteen. Tasekustannus hinnoitellaan historian
perusteella, joten itsendisen aggregaattorin ohjaukset nostaisivat ajan myéta tata
kustannusta, ellei tasekorjauksia saada kohdistettua taysin oikein.

Jos tiedonvaihto toteutetaan kayttdpaikkakohtaisella tasolla, olisi teoriassa mahdollista,
ettd itsenadisen aggregoinnin malliin voisi sisallyttdd myds muut sopimustyypit. Tama
vaatii kuitenkin kehitysty6ta myos tasevastaavalta, jotta tasekorjaukset pystyttaisiin
kohdistamaan automaattisesti oikealle asiakkaalle.

Toimija 2

Vastaus: Ei tulisi rajata

Perustelut:

Itsendisen aggregoinnin mallit tulisi olla kaikille sopimustyypeille. Mallit ovat kuitenkin
erilaiset erilaisille sopimustyypeille. Jos mallia ei ole, suurempien yritysasiakkaiden
kanssa joudutaan tapauskohtaisesti neuvottelemaan asioista

Toimija 3

Vastaus: Ei tulisi rajata

Perustelut:
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8.24

8.2.5

8.2.6

8.2.7

Suuret volyymit koskevat B2B-sektoria, joten rajaaminen B2C-sektoriin ei tule kyseeseen.
Toisaalta esim. sahkdautojen kotilataukseen liittyvat aggregointipalvelut voivat
generaoida myo6s suuria sdatdenergoita ja niitd kasataan sadoista kohteista useiden
tasevastuiden alta. Samat pelisaannét kaikille.

Toimija 4

Vastaus: Kylla, tulisi rajata

Perustelut:

Suurempien asiakkaiden reservimarkkinatoiminnoista olisi sopimukset sahkénmyyijan ja
tasevastaavan kanssa.

Toimija 5
Vastaus: Kylla, tulisi rajata
Perustelut:

Malli tulisi rajata sopimustyyppeihin, joissa sahkdnmyyja vastaa loppukayttajan kulutus-
tai tuotantoennusteesta ja kantaa toteuman ja ennusteen valisen tase- ja hankintariskin.
Talloin itsenaisen aggregoinnin kompensaatiolle ja taseen korjaukselle on selkea tarve.
Rajauksen tulee perustua sopimuksen vastuisiin ja laskentamalliin, ei pelkastaan
asiakkaan tai kayttépaikan kokoon.

Toimija 6

Vastaus: Kylla, tulisi rajata
Perustelut:

Pitaisi endottomasti rajata vain tietyn kokoluokan asiakkaisiin ja sdhkésopimustyyppeihin.
Iso kysymys on se, ettd voidaanko tata itsenaisen aggregaattorin mallia soveltaa vain
pienasiakasmyynnissa vai voidaanko mallia soveltaa myos yritysten valisiin
monimutkaisiin sopimuksiin, jotka voivat olla kestoltaa jopa 3-5 vuotisia. Jos itsendinen
aggregaattori voi tulla myos tallaisiin pitkdaikaisiin sopimuksiin mukaan, niin myyjalle
/tasevastaavalle taman pitaisi olla mahdollisuus sopimuksen irtisanomiseen.

Toimija 7
Vastaus: Ei tulisi rajata
Perustelut:
o Emme koe tarpeelliseksi rajoittaa itsenaista aggregointia sopimustyyppien osalta.

Tupla kompensaation riski voidaan hoitaa tasevastaava seka myyjan ja asiakkaan
valilla.
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8.2.8

8.3
8.3.1

8.3.2

8.3.3

¢ Rajoittaminen johtaa vain sekavampaan ja eriarvoistavampaan markkinaan.
Toimija 9
Vastaus: En osaa sanoa
Perustelut:

Esitan vaihtoehtoehtoista rajausta, eli aggregointi sallittaisiin vain sopimustyypeissa,
jossa aggregaattori/loppuasiakas kantaa itse tasesahkaoriskin. Talléin menettely olisi
helpompi rakennettavissa kustannusneutraaliksi myyjalle/tasevastaavalle

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

Toimija 10

Vastaus: Kylla, tulisi rajata

Perustelut:

IA-mallin soveltuvuus tulisi rajata vain ylla kuvattuihin sopimustyyppeihin. Malli on jo
sellaisenaan varsin monimutkainen, eika sen laajentaminen sopimustyyppeihin, joihin se

ei luontevasti sovi, todennakoisesti parantaisi markkinoiden toimintaa. Selkea rajaus
parantaa mallin toteutettavuutta ja vahentaa tulkinnanvaraisuutta.

Toimija 11
Vastaus: Ei tulisi rajata
Perustelut:

Kaikilla kayttajilla on oikeus tarjota kulutusjoustoa markkinapaikoille riippumatta siita,
minkalainen sopimus asiakkaalla on vahittaismarkkinoilla.

Direktiivin artikla 13 mukaan ” kaikilla asiakkailla on vapaus ostaa ja myyda muita
sahkdalan palveluja, aggregointi mukaan lukien, kuin toimitusta riippumatta naiden
sahkontoimitussopimuksesta ja naiden valitsemasta séhkoalan yrityksesta.”

Mikali otettaisiin huomioon myyjan ja hanen asiakkaansa valinen
vahittdismarkkinasopimus, katteineen kuten esitetaan, kulutusjouston arvo
tukkumarkkinalla riippuisi myyjan ja hénen asiakkaansa valisesta sopimuksesta. -
Samalla itsenaisen aggregaatorin tulos olisi riippuvainen kuluttajan
vahittaismarkkinasopimuksesta, johon aggregaattori ei voi vaikuttaa.

Toimija 12

Vastaus: Ei tulisi rajata

Perustelut:
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8.4
8.4.1

8.4.2

Taustamateriaalissa kuvattu sopimustyyppi (myyja ennustaa, laskutus mitatun kulutuksen
mukaan) on perusteltu mallin 1ahtdékohta ja kattaa valtaosan kotitalous- ja pk-
yrityskohteista, mutta soveltuvuutta ei tule rajata sitovasti vain siihen. Muille
sopimustyypeille tulee maaritella selkea menettely (esim. referenssihinta, mukaan lukien
nollareferenssihinta, ja tiedonvaihto keskitetyn jarjestelman kautta), jolloin malli laajenee
hallitusti ilman uutta saantelykierrosta. Kova rajaus pienentaisi kansallista
joustopotentiaalia ja loisi keinotekoisen esteen esimerkiksi suurille lataus-, varikko- ja
teollisuuskohteille, joiden sopimusrakenteet vaihtelevat. Mahdollisten rajausten tulee olla
teknologianeutraaleja ja perustua kansalliseen saantelyyn, kuten Fingrid toteaa.

Toimija 13

Vastaus: Ei tulisi rajata
Perustelut:

The independent aggregation framework should be universally applicable to
maximize available demand-side flexibility across the entire energy system. Placing
artificial barriers on the model based on contract type limits consumer choice and
restricts the pool of assets that can aid system stability.

Muun sidosryhman nakokulma
Toimija 8

Vastaus: Ei tulisi rajata

Perustelut:

Emme nae tarpeelliseksi rajata itsendisen aggregoinnin mallia vain tietynlaisiin
sopimuksiin.

Toimija 14
Vastaus: Ei tulisi rajata
Perustelut:

Kaikilla kuluttajilla on oikeus tarjota kulutusjoustoa markkinapaikoille riippumatta siita,
minkalainen sopimus asiakkaalla on vahittaismarkkinoilla.

Vahittadismarkkinasopimuksilla on oma taloudellinen tasapainonsa erilaisine
maarayksineen, mutta nailla ei pitaisi olla mitdan merkitysta tukkumarkkinoille
osallistuvan aggregoidun kulutusjoustoon.
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9 Fingridin ndkemyksen mukaan taustamateriaalissa esitetty itsenadisen
aggregoinnin malli ei perustu eika siten myoskaan sovellu
sdahkosopimukseen, jossa loppukayttajan, sahkonmyyjan ja tasevastaavan
vélilla on sovittu tasepoikkeamien lapilaskuttamisesta loppukayttajalta.
Tulisiko téllaiset sahkosopimustyypit rajata itsendisen aggregoinnin mallin
soveltuvuuden ulkopuolelle?

9.1 Vastausten yhteenveto

ltsenaisten aggregaattoreiden
nakékulma

Tasevastaavien ja s&dhkdnmyyijien
nékékulma

= Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle = Ei tulisi rajata ulkopuoclelle = Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle = Ej tulisi rajata ulkopuolelle

En osaa sanoa En osaa sanoa

Muun sidosryhméan Kaikki vastaajat

nakékulma

= Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle = Ei tulisi rajata ulkopuolelle = Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle = Ei tulisi rajata ulkopuolelle

En osaa sanoa En osaa sanoa

9.2 Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma

9.21 Toimija 1

Vastaus: Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle



FINGRID 53 99)

/ Markkinainnovaatiot 20.10.2026 Julkinen

9.2.2

Perustelut:

Jos itsendisen aggregoinnin tasekorjaus tehdaan ainoastaan aggregoidulla tasolla
tasevastaavan taseeseen, korjausta ei ole mahdollista kohdistaa luotettavasti ja
lapinakyvasti asiakas- tai kayttopaikkakohtaisesti eteenpain. Tama voi johtaa siihen, etta
asiakastasolle jaa virheellinen tasepoikkeama tai etta kustannukset eivat kohdistu sille
osapuolelle, jonka toiminnasta ne ovat aiheutuneet.

Tasepoikkeamien lapilaskutukseen perustuvissa sopimuksissa itsenaisen aggregoinnin
yleinen malli voi johtaa epaselvyyksiin osapuolten valisessa vastuunjaossa ja
laskutuksessa. Jos tasekorjaus ja kompensaatiomaksut maaraytyvat eSettin ja
markkinaprosessien kautta, mutta loppukayttajan, sahkénmyyjan ja tasevastaavan
valisessa sopimuksessa tasepoikkeamat kohdistetaan loppukayttajalle, voi syntya riski
virheellisista tai paallekkaisista laskutuserista. Talldin markkinaprosessien mukainen
kasittely ei valttamatta vastaa osapuolten kahdenvalisesti sopimaa kustannusten ja
vastuiden jakoa.

Rajaus ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseisten asiakkaiden joustoresursseja ei voitaisi
hyoédyntaa markkinoilla. Suuremmilla yritys- ja teollisuusasiakkailla on yleensa
mahdollisuus sopia jouston hyddyntamisesta erikseen sahkdnmyyjan, tasevastaavan ja
mahdollisen reservitoimittajan kanssa. Suomessa on jo kdytdssa sopimuksellisen BSP:n
malli monilla tallaisilla yritykselld, jonka avulla jousto voidaan tuoda markkinoille tavalla,
joka huomioi osapuolten valisen sopimusrakenteen.

Selkein ratkaisu on, ettd naissa sopimustyypeissa reservimarkkinaosallistuminen,
tasepoikkeamien kasittely, kompensaatiot ja laskutus sovitaan erikseen asianomaisten
osapuolten valilla. Nain voidaan varmistaa, etta kustannukset ja hyddyt kohdistuvat
oikein, laskutus vastaa todellista toimintaa ja loppukayttdjan olemassa olevaa
sopimusrakennetta kunnioitetaan.

Muita kommentteja:

Tallaisten sopimusten sisallyttdminen malliin edellyttaisi muun muassa etta tasevastaava
saa kayttopaikkakohtaista tietoa tasekorjauksesta, jotta korjaus voidaan tehda oikealle
asiakkaalle ja kayttopaikalle. Tahan tulisi varata muun muassa riittavasti aikaa
kehitystydlle, jotta tasevastaavat kykenevat kasittelemaan tietoa jarjestelmissaan

Toimija 2
Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

myo6s tdman tyyppisilla sopimuksilla olevat kohteet haluavat osallistua joustomarkkinoihin
taseketjun ulkopuolelta aggregoituna. Talla hetkella tasevastaava sopii naista
menettelyista reservitoimittajan tai asiakkaan kanssa. Helpottaisi sopimista, jos tahankin
olisi yhteinen malli, jota ei tarvitsi jokaisen tapauksen yhteydessa maaritella erikseen.
Tasevastaavien valilla on nykyisellaan eroja, kuinka asiaan suhtaudutaan, mika voi
hammentaa asiakkaita.



FINGRID 54 99)

/ Markkinainnovaatiot 20.10.2026 Julkinen

9.23

9.2.4

9.2.5

9.2.6

9.2.7

Toimija 3

Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle

Perustelut:

Ei tulisi rajata, koska talldin sahkonmyyjalle/tasevastaavalle jaa edelleen kannettavaksi
vastuu sahkonhankintaan liittyen. Tarkempi ilmoitus- ja monitorointi sdatdassettien

seurantaan. Kaikkien saatéenergioiden rekisterdinti eSettiin automaattisesti.
Aggregaattorin ja tasevastaavan automaattinen tiedonvaihto

Toimija 4

Vastaus: Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle

Perustelut:

Katso edellinen

Toimija 5

Vastaus: Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle

Perustelut:

Sopimukset, joissa tasepoikkeama lapilaskutetaan loppukayttajalle, tulee rajata mallin
ulkopuolelle. Naissa sopimuksissa itsendisen aggregoinnin tasekorjaus ja
kompensaatiomaksu voivat johtaa virheelliseen tai paallekkaiseen laskutukseen, elleivat
loppukayttdja, sahkdénmyyja, tasevastaava ja aggregaattori sovi kasittelysta erikseen.
Reservimarkkinoille osallistuminen tulisi tallaisissa kohteissa toteuttaa osapuolten
valisella sopimuksella.

Toimija 6

Vastaus: Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle

Perustelut:

Pitaisi rajata ulkopuolelle ja naissa tulisi soveltaa sopimuksellisen aggregoinnin mallia,
josta on jo nyt ollut toimivia kokemuksia ja jossa aggregaattorin ja myyjan /
tasevastaavan valilla pelisdanndét tulee sovittua selvaksi.

Toimija 7

Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle

Perustelut:

e Viittaamme edelliseen vastaukseen.



FINGRID 55 99)

/ Markkinainnovaatiot 20.10.2026 Julkinen

9.2.8

9.3
9.3.1

9.3.2

9.3.3

Toimija 9
Vastaus: En osaa sanoa
Perustelut:

Eli koko itsenaisen aggregaattorin malli tulisi miettia uudelleen, niin etta
aggregaattori/loppuasiakas kantaisi taseriskin.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10

Vastaus: Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

Tallaiset sopimukset voivat poiketa merkittavasti kuluttaja-asiakkaiden sopimuksista ja
sisaltda runsaasti asiakaskohtaisia erityispiirteitd. Taman vuoksi on haastavaa rakentaa
yhta mallia, joka soveltuisi tasapuolisesti kaikille sopimustyypeille. Lisaksi kyseisilla
asiakkailla on yleensa riittavat valmiudet osallistua markkinoille joko itsenaisesti tai
sahkdnmyyjansa kautta, joten niiden sisallyttdminen IA-malliin ei ole valttamatonta.

Toimija 11
Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

Kuten kohdassa 8: Kaikilla kayttajilla on oikeus tarjota kulutusjoustoa markkinapaikoille
riippumatta siita, minkalainen sopimus asiakkaalla on vahittaismarkkinoilla.

Vahittaismarkkinasopimuksilla on oma taloudellinen tasapainonsa erilaisine
maarayksineen, mutta nailla ei pitaisi olla mitdan merkitysta tukkumarkkinoille
osallistuvan aggregoidun kulutusjoustoon.

Toimija 12
Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

Fingridin tunnistama ongelma on todellinen, mutta kyseessa on tiedonvaihto-ongelma, ei
peruste poissulkemiselle. Ratkaisuehdotus: (1) sopimustyyppi ‘tasepoikkeaman
lapilaskutus' viedaan Datahubiin myyjan yllapitdmana; (2) tdman sopimustyypin
kompensaation referenssihinnaksi asetetaan nolla, koska myyjalle .ei aiheudu
kompensoitavaa kustannusta tai lisdtuloa — Fingridin oma analyysi tukee tata; (3)
itsendinen aggregaattori toimittaa naiden kayttépaikkojen osalta kayttdpaikkakohtaisen
tiedon toimitetusta joustoenergiasta suoraan sahkonmyyijalle ja tasevastaavalle
taseselvitysjaksoittain jalkikateen, jolloin kahdenvalinen lapilaskutus voidaan oikaista
oikein. Tieto tulee siis aggregaattorin omasta laskennasta kysymysten 5 ja 6 vastausten
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9.4
9.4.1

mukaisesti. Kayttdpaikkakohtainen tieto on tassa perusteltu poikkeus kysymysten 10 ja
11 aggregoituun tiedonvaihtoon, koska loppukayttaja on itse laskutuksen osapuoli. Nain
teollisen kokoluokan kohteet sailyvat itsenaisen aggregoinnin piirissa ilman virheellisen
laskutuksen riskid. Poissulkeminen loisi ennakkotapauksen, jossa sopimusrakenne
ratkaisee markkinoillepaasyn, mika on ristiriidassa EU-direktiivin 2019/944 17 artiklan
syrjimattomyysperiaatteen kanssa.

Toimija 13
Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

There is no reason to exclude this type of contract. Customers creating imbalances
will payit to the supplier. Independent aggregators can create value on top of the
imbalance, pay back the supplier and if extra money is made, this money can be shared
with the end customer.

The Belgian example (Elia): Excluding pass-through contracts would cut off a
large source of industrial flexibility from the market. Instead of exclusion, Fingrid should
look at other models:

e For balancing services with low energy activations, such as FCR-D and FCR-N,
we should keep open the possibility of not correcting the imbalances at all when
the IA provides

e The imbalance creation model from Terna, or the one created by the
Belgian TSO (Elia) for pass-through contracts within their Transfer of Energy
(ToE) rules. Because the supplier already passes all financial imbalances
directly down to the industrial customer, the framework ensures that Elia
does not correct the supplier's balance perimeter (BRP) and no financial
compensation is triggered. This creates a clean, zero-compensation pathway
for pass-through aggregation without generating supplier losses or commercial
distortions.

Muun sidosryhman nakokulma
Toimija 8
Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

Yl kuvattujen sopimusten (tasekustannusten lapilaskutus) sisallyttdminen itsenaisen
aggregoinnin malliin edellyttaa tiedonvaihdollista kehitystyota. Ehdottomana
edellytyksena on kayttopaikkakohtaisen tasekorjauksen tiedon valittyminen
tasevastaaville. Jos itsendisen aggregaattorin sdadosta saadaan tieto vain koko taseen
tasalla, ei sdadetyn loppuasiakkaan tasetta voida korjata, ja loppuasiakkaalle syntyy
tasevirhettd tehdysta sdadosta.


https://www.elia.be/en/electricity-market-and-system/electricity-market-facilitation/transfer-of-energy
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10

10.1
10.1.1

10.1.2

Toimija 14
Vastaus: Ei tulisi rajata ulkopuolelle
Perustelut:

Sama vastaus kuin kohtaan 8.

Mita tietoja itsendiseen aggregointiin osallistuvien loppukayttadjien
tasevastaaville ja sahkonmyyjille tulisi jakaa itsenaisen aggregaattorin
toiminnasta niiden taseissa? Mihin tasevastaava tai sahkonmyyja kayttaa
saamiaan tietoja?

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1
Vastaus:

Riippumatta siitd, millainen lopullinen kompensaatiomalli, referenssihinta tai
sopimustyyppien rajaus valitaan, tasevastaavien ja sahkdnmyyjien tulee saada
kayttopaikkakohtainen tieto toimitetusta joustoenergiasta seka tieto niista kayttopaikoista,
joihin jousto kohdistuu. Tietoja tarvitaan ennustamiseen, volyymien ja kustannusten
oikeaan kohdentamiseen, asiakas- ja sopimuskohtaiseen kasittelyyn seka muihin
tasehallinnan ja sisaisen raportoinnin prosesseihin.

Mikali itsendisen aggregaattorin toiminnan vaikutuksia ja niihin liittyvia tasekorjauksia ei
voida kohdistaa kayttopaikka- tai asiakastasolle, itsendisen aggregaattorin tekemat
ohjaukset nakyvat tasevastaavan tai sahkdnmyyjan kasvavina tasekustannuksina. TallGin
kustannuksia ei voida kohdistaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, vaan ne voivat
lopulta paatya kyseisen asiakkaan tai laajemman asiakasjoukon maksettaviksi.

Tasejaksokohtainen tieto tehdyista sdadoista ei paljasta tietoja siita miten sdadot ovat
tarkalleen tasojakson sisalla ajoittuneet eivatka mille markkinoille osallistuminen on
tapahtunut. Nain ollen naista tiedosta ei voida paatella paljoakaan itsenaisen
aggregaattorin kaupallisesta toiminnasta.

Toimija 2

Vastaus:

Aivan minimissaan tarvitaan kokonaissaatomaara - tietoa kaytetdan ennustamiseen ja

sahkdnhankintaan. Saatémaarat tulisi olla mahdollista muodostaa tasevastaavan
maaritteleman aluejaon mukaisesti (joita ko. tasevastaava kayttdad ennustamiseen)

Hyva olisi tietaa:
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10.1.4

10.1.5

10.1.6

Itsendinen aggregaattorin nimi kayttdpaikassa (oletettavasti yhdella kayttopaikalla voisi
olla useampia aggregaattoreita) > sahkdénmyyijalla nakyvyys asiakkaan
kokonaistilanteeseen

Aggregoitava resurssi, sen koko (kW), markkina(t) jonne aggregoidaan - aggregoinnin
vaikutusten arviointi

Toimija 3
Vastaus:

Kaytossa olevat volyymit per asiakas ja kayttdpaikka. Lisaksi joustojarjestelman kautta
reaaliaikainen tieto. Tottakai myds saadetyt energiat seka onko kyseessa aFRR- vai
mFRR-markkina. Nama ovat oleellisia tietoja tasevastaavan tasehallinnan kannalta seka
liketaloudellisesti (kompensaatioiden hallinta).

Toimija 4
Vastaus:

Sahkénmyyjalla eli avoimella toimittajalla tulee olla oikeus tietaa millaisella
asiakasmassalla, on reservimarkkinatoimintaa. Ei voi olla niin, ettd avointoimittaja
maksaa IA:n aiheuttamaa tasevirhekustannusta, mista IA hyotyy taloudellisesti. Esim.
talla hetkella uskon, etta osalla meidan asiakkaistamme on resreservimarkkinatoimintaa,
vaikka sopimusta tasevastaavan ja sahkénmyyjan kanssa ei olla allekirjoitettu (Ilmoitus
sovitusta reserviresurssin reservikaytosta).

Toimija 5
Vastaus:

Tasevastaavan ja sahkdnmyyjan tulee saada vahintaan tieto siita, milla
taseselvitysjaksoilla niiden taseeseen kuuluvissa kayttdpaikoissa on toimitettu itsenaisen
aggregaattorin joustoa, jouston suunta ja lopullinen energiamaara seka kompensaation ja
tasekorjauksen laskennassa kaytetyt tiedot. Tietojen tulee olla riittdvan tarkalla tasolla
tasevaikutusten, hankinnan, asiakaslaskutuksen ja kompensaatiomaksujen
tarkastamiseen seka virhetilanteiden selvittamiseen. Tiedonjaossa tulee soveltaa
tarpeellisuusperiaatetta. Aggregaattorin kaupallisesti sensitiivisia tietoja tai asiakkaan
henkilétietoja ei tule jakaa laajemmin kuin taseen, laskutuksen ja poikkeamien
selvittamiseksi on valttamatonta.

Toimija 6

Vastaus:

Ensinnakin pitaa olla tieto, etta loppukayttaja / kohde on mukana jossain aggregoinnissa,
jolloin tiedetdan esim. ennustamista varten huomioida, ettd kulutuskayttaytymiseen
vaikuttaa muutkin asiat, kuin mihin on aiemmin totuttu. Lisaksi ainakin meidan

yrityksellemme tyypillisessa toimintamallissa, jossa jokaisella asiakkaalla on meidan
tasevastuumme alla oma "sahkoétase” niin pitaisi raportointia varten saada riittdvan
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10.1.7

10.1.8

10.2
10.2.1

10.2.2

10.2.3

tarkalla tasolla aggregoinnista aiheutuvien energiakauppojen tiedot, jotta ne voidaan
kohdistaa raportoinnissa oikein asiakaskohtaisesti.

Toimija 7
Vastaus:

o Tasevastaavalla ja sahkdnmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa kannalta
olennaiseen tietoon jotta se voi toimia tarkoituksen mukaisesti eri markkinoilla.
Talta osin sdannodstdssa ei tulisi rajata kaytettavaa tietoa pois ja luonnollisesti
huomioida tietotarpeet teknisessa prosessitoteutuksessa.

Toimija 9

Vastaus:

Tasevastaavalle ja myyjalla tulisi olla oikeus kaikkeen tietoon mika vaikuttaa
aggregaattorin toiminnan ennustamiseen, sdatdjen, tasevirheen, kompensaation ja
laskutuksen tarkastamiseen.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

Toimija 10

Vastaus:

Tiedonjakamiseen liittyy aina riski kaupallisesti sensitiivisen tiedon ja
markkinastrategioiden paljastumisesta. Taman vuoksi tiedonvaihdon tulisi noudattaa
minimitarpeen periaatetta: markkinaosapuolille tulee jakaa vain sellaiset tiedot, jotka ovat
valttdmattomia niiden omien vastuiden hoitamiseksi.

Tasevastaavan ja sahkdnmyyjan nakoékulmasta riittava tietotaso olisi aggregoitu tieto
aktivoiduista energioista tasekohtaisesti ja reservituotekohtaisesti. Kayttépaikka- tai
resurssikohtaista tietoa ei tulisi jakaa ilman selkeaa ja perusteltua kayttotarvetta.

Toimija 11

Vastaus:

Toimitettu kulutusjousto aggregoidulla tasolla kulutusjousto tasevastaava /
myyjakohtaisesti, seka tasejaksokohtaisesti jalkikateen. Yksittaisia tietoja ei pitaisi jakaa
toimittajan kanssa, josta voi tulla aggregaattori ja joka on siten potentiaalinen kilpailija
muille aggregaattoreille. On huomattava, ettd sahkdn myyja on myos itsendinen
aggregaattori silloin, kun se ei toimi sellaisten kuluttajien kanssa, joille se itse toimittaa
sahko6a, vaan kuluttajien kanssa, joilla on toinen toimittaja.

Toimija 12

Vastaus:
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10.2.4

10.3
10.3.1

10.3.2

Tasevastaavalle ja sdhkénmyyijalle tulee jakaa vain taseselvityksen ja laskutuksen
kannalta valttamaton tieto: taseselvitysjaksokohtainen, niiden omaan taseeseen tai
portfolioon kohdistunut toimitettu joustoenergia seka siihen liittyvat tasekorjaukset ja
kompensaatiomaksut aggregoidulla tasolla (nykyinen eSett-raportointi on hyva
lahtokohta). Ne kayttavat tietoa taseselvityksen tasmaytykseen, kompensaatioiden
kahdenvaliseen kasittelyyn ja ennustamisen kehittdmiseen - naihin tarkoituksiin
aggregoitu tieto riittdd. Kaupallisesti sensitiivista tietoa — itsendisen aggregaattorin
asiakaskohteet, resurssi- tai kayttdpaikkakohtaiset volyymit, tarjoustiedot tai tieto siita,
minka markkinan toimituksesta on kyse - ei tule jakaa, koska myyjat ja tasevastaavat
kilpailevat itsendisen aggregaattorin kanssa samasta joustosta. Tama vastaa direktiivin
2019/944 17(3)(c) artiklan vaatimusta kaupallisesti arkaluonteisten tietojen
taysimaaraisesta suojasta.

Toimija 13
Vastaus:

Data sharing must strictly adhere to the principles of proportionality, non-
discrimination, and protection of commercially sensitive data as mandated by EU
Directive 2019/944. BRPs and suppliers should only have access to aggregated flexibility
data after the settlement period to verify and adjust their balances. Giving them real-
time or granular metering-point-level data exposes proprietary aggregation strategies,
compromises customer privacy, and serves no verifiable system purpose. It is paramount
to define what is meant by “essential data”. If the information regarding activation is
shared with the BRP “ex post”, there is no need to share it. If BRPs do not have their own
meter, it is that the data they would get through the aggregators’ data are not needed nor
essential to them.

Muun sidosryhman nakokulma
Toimija 8
Vastaus:

Mikali tasevastaava/sahkdn myyja nakisi omasta taseesta itsenaisiltd aggregaattoreilta
tilatun saadon reaaliajassa, toisi se tasevastaaville nakyvyytta siihen, miten paljon
omasta taseesta sdadetdan muiden toimesta. Talldin reaaliaikaista tasesaatoa ja
vastatoimia ei tarvitsisi tehda omilla resursseilla, eikd mahdolliset toimet nain ollen
kumoaisi itsenaiselta aggregaattorilta tilatun saadon todellista vaikutusta jarjestelman
tasolla.

Jaamme myds Fingridin arvion siita, etta tasevastaavalla ja sahkénmyyijalla tulee olla
oikeus oman toimintansa kannalta olennaiseen tietoon. Saantelyn osalta mahdollisuus
olennaiseen tietoon tulisi pitda avoinna, vaikka tassa vaiheessa ei viela tarkasti tiedettaisi
tarkalleen mita kaikkea tiedolla tehdaan. Itsendisen aggregoinnin konsepti on toimijoille
uusi, eika kaikkia vaikutuksia/seurauksia osata ennalta maarittaa.

Toimija 14

Vastaus:
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11

11.1
11.1.1

11.1.2

11.1.3

Ainoastaan toimitettu kulutusjousto aggregoidulla tasolla kulutusjousto tasevastaava /
myyjakohtaisesti, seka tasejaksokohtaisesti jalkikateen. Yksityiskohtaisten tietojen
jakaminen vaarantaa vapaiden markkinoiden toiminnan.

Tulisiko tasevastaavan ja sahkonmyyjan saada tieto keskitetysta
jarjestelmasta (Datahub tai joustotietojarjestelma) siita, etta sen taseeseen
kuuluvalla kayttopaikalla toimii itsenainen aggregaattori? Tulisiko
tasevastaavalla ja sahkonmyyijalla olla paasy itsenaisen aggregaattorin
toimittamiin joustoenergioihin kayttopaikkatasolla vai aggregoituna? Mihin
tasevastaava tai sahkonmyyja kayttaa saamiaan tietoja?

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1
Vastaus:

Viittaamme vastaukseemme edelliseen kysymykseen. Lisaksi, tasevastaavan
nakokulmasta tiedolla on my6s merkittdva operatiivinen arvo. Erityisesti
reaaliaikamittauksessa olevien kohteiden osalta tasevastaava seuraa kulutuksen
kehitysta ja reagoi poikkeamiin esimerkiksi paivansisaisilla markkinoilla. Jos kayttépaikan
kulutus poikkeaa ennusteesta itsenaisen aggregaattorin aktivoinnin seurauksena ilman,
ettd tasevastaava tietda itsenaisen aggregaattorin toimivan kyseisella kayttopaikalla,
kulutusmuutos voidaan tulkita virheellisesti normaaliksi ennustevirheeksi tai muuksi
kulutuksen muutokseksi.

Pelkka aggregoitu tieto ei ole riittava, koska kustannuksia, kompensaatioita ja
tasevaikutuksia on voitava kohdistaa oikeille kayttopaikoille ja asiakkaille
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Toimija 2

Vastaus:

Tulisi olla tieto saatavilla

Paasy joustoenergioihin tarvitaan aggregoituna

Joustoenergioilla on vaikutuksia sahkdnhankintaan ja sen ennustamiseen, jos asiakkaan
koko huomioiden kasitellaan merkittavia energiamaaria ja yleisesti energiamaarat alkavat
olla merkittavia ja jos kompensaatiomekanismi ei ole toimiva

Toimija 3

Vastaus:

Tama on oleellinen tieto, jotta tasevastaavalla on kokonaisuus hallussa eika taseeseen
paase yksikaan aggregaattori ilman, etta tasevastaavalla on siita tietoa.
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11.1.4

11.1.5

11.1.6

11.1.7

11.1.8

Tiedot ovat oleellisia tasehallinnan ja kompensaatioiden kannalta.
Kayttdpaikkatasolla ainakin suurimmissa kohteissa (esim. yli 1MW per kohde)

Saatoobjekteille jokin katsastusmonitorointi tms., jolla voidaan todentaa toimintaa tai
suuria muutoksia kayttaytymisessa. Tasevastaava paasisi nopeammin kiinni suuriin
muutoksiin saatéenergioissa.

Toimija 4
Vastaus:

Tulisi olla oikeus tietoihin, koska vaikuttaa esim. ennusteiden tekemiseen. Valvonta I1A:n
toimittaman datan oikeellisuudesta tulisi kuitenkin olla Fingridilla.

Toimija 5
Vastaus:

Tasevastaavan ja sahkonmyyjan tulee saada keskitetysta jarjestelmasta tieto siita, etta
niiden taseeseen kuuluvalla kayttdpaikalla toimii itsendinen aggregaattori. Liséksi niiden
tulee saada kayttdpaikka- tai resurssitasolla sellaiset aktivaatioenergiatiedot, jotka ovat
tarpeen tasevaikutusten, sahkdnhankinnan, asiakaslaskutuksen ja
kompensaatiomaksujen tarkastamiseksi. Operatiiviseen seurantaan voidaan kayttaa
aggregoitua tietoa, mutta virheiden ja laskutuserimielisyyksien selvittdmisen tulee olla
mahdollista riittavan tarkalla tasolla kayttdoikeuksien mukaisesti.

Tietojen tulee sisaltaa vahintadan taseselvitysjakso, aktivoinnin suunta, lopullinen
joustoenergia ja tieto mahdollisista korjauksista.

Toimija 6

Vastaus:

Sama vastaus kuin edelld kohdassa 10 eli pitdisi olla tieto saatavilla jostain jarjestelmasta
ja pitaisi saada mahdollisimman tarkalla tasolla haettua joustoenergioiden maara.
Tasevastaava kayttaa naita tietoja ennustamiseen seka raportointiin.

Toimija 7

Vastaus:

o Mielestamme kayttopaikkakohtainen tieto myyjalle ja tasevastaavalle palvelee
kokonaisuutta ja asiakkaan etua parhaiten. Nain kaikilla osapuolilla on tieto
asiakkaan palvelukokonaisuudesta, jottei ainakaan synny tilannetta jossa
asiakkaan edun kannalta tulee ristikkaisia toimia.

Toimija 9

Vastaus:
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11.2
11.2.1

11.2.2

11.2.3

Kayttdpaikkakohtaisesti, jotta on mahdollista tarkastaa riittavalla luotettavuudella
toiminnan vaikutukset ja tietojen oikeellisuus.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10
Vastaus:

Lahtokohtaisesti tiedot tulisi jakaa aggregoidulla tasolla. Tasevastaavan ja sahkonmyyjan
kannalta olennaiset tarpeet, kuten ennustaminen, riskienhallinta ja taseen seuranta,
kohdistuvat ensisijaisesti portfolio- ja aggregaattitasolle, eivat yksittaisiin kayttdpaikkoihin.

Kayttdpaikkatasoinen nakyvyys voisi paljastaa itsendisen aggregaattorin
liketoiminnallisesti sensitiivista tietoa, kuten resurssiportfolion rakennetta, asiakkaiden
osallistumista seka jouston kohdentamista koskevia toimintamalleja. Tallainen tieto ei
I&ahtokohtaisesti ole tarpeen sahkdnmyyjan tai tasevastaavan lakisaateisten tai
operatiivisten tehtavien hoitamiseksi.

Toimija 11
Vastaus:

Itsendinen aggregaattori ei maaritelman mukaisesti ole sidoksissa toimittajan
tasevastaavaan, eika tarvitse tdman kanssa tehtya sopimusta toimiakseen. (kuten
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, ja Sahkémarkkinalaissa korostetaan).
Mittaustiedot toimitetaan aggregoidusti tasevastaava / myyjakohtaisesti.
Kayttopaikkakohtainen tieto on turhaa. Myyjat eivat ennusta eivatka osta sahkda
asiakkailleen kayttopaikkakohtaisesti, joten ei ole mitenkaan perusteltua, etta jouston
osalta tietoa toimitettaisiin kayttdpaikkakohtaisesti.

Toimija 12
Vastaus:

Tieto siita, etta taseessa toimii itsenainen aggregaattori, voidaan jakaa tasevastaavalle ja
myyijalle myyja- tai portfoliotasolla; paasy toimitettuihin joustoenergioihin tulee toteuttaa
aggregoidulla tasolla (myyja- ja tasevastaavakohtaiset summat taseselvitysjaksoittain), ei
kayttopaikkatasolla. Kayttopaikkakohtainen tieto itsendisen aggregaattorin lasnaolosta
paljastaisi asiakassuhteen toimijalle, joka kilpailee samasta asiakkaasta ja samasta
joustosta, ja mahdollistaisi kohdennetut vastatoimet. Taseselvitys ja kompensaatio eivat
edellytad kayttopaikkatason nakyvyytta myyjalle, koska tase korjataan summatasolla.
Perusteltu poikkeus: tasepoikkeaman Iapilaskutus -sopimustyypin kayttopaikoille
kayttdpaikkakohtainen tieto on tarpeen kahdenvalisen laskutuksen oikaisemiseksi (ks.
kysymys 9). Jos kayttopaikkatason tietoa jaetaan laajemmin, sen kayttotarkoitus tulee
rajata taseselvitykseen ja laskutukseen ja sen hydédyntdminen myynnissa,
markkinoinnissa ja asiakaspidossa tulee kieltaa.
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11.24 Toimija 13
Vastaus:

11.3
11.31

11.3.2

Ei tule jakaa. Real-time activation flags provide no operational value to suppliers or
BRPs since the actual energy volume cannot be computed in real-time. Instead,
sharing real-time status increases the risk of anti-competitive, counter-acting
adjustments by the BRP, which would undermine the independent aggregator's
operations.

Muun sidosryhmén nakokulma

Toimija 8

Vastaus:

Ks. edellinen vastaus.

Toimija 14

Vastaus:

Ainoastaan toimitettu kulutusjousto aggregoidulla tasolla kulutusjousto tasevastaava /
myyjakohtaisesti, seka tasejaksokohtaisesti jalkikateen.

Yksityiskohtaisten tietojen jakaminen vaarantaa vapaiden markkinoiden toiminnan.
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12 Tasevastaavan tai sahkdnmyyjan mahdollisesti reaaliajassa tekemien
vastakkaissuuntaisten toimenpiteiden valttamiseksi, tuleeko tasevastaavalle
ja sahkonmyyjalle jakaa keskitetyn jarjestelman (Datahub tai
joustotietojarjestelma) kautta reaaliajassa tieto siita, etta itsenainen
aggregaattori aktivoi kayttopaikalla joustoa (ilman tietoa saatomaarasta)?

12.1 Yhteenveto

Tasevastaavien ja sGhkdnmyyjien Itsenaisten aggregaattoreiden
nakoékulma nakdkulma

s Kyll4, tulee jakaa = Eitule jakaa En osaa sanoa = Kyll4, tulee jakaa = Eitule jakaa En osaa sanoa

Muun sidosryhman

nakakulma Kaikki vastaajat

n Kyll&, tulee jakaa = Eitule jakaa En osaa sanoa = Kyll3, tulee jakaa = Eitule jakaa En osaa sanoa

*Yksi tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakékulman vastaaja on valinnut kaksi vaihtoehtoa
(Kylla, tulee jakaa & En osaa sanoa).
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12.2
12.21

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1

Vastaus: Kylla, tulee jakaa

Perustelut:

Tasevastaavalle ja sdhkénmyyijalle tulee jakaa reaaliaikainen tieto siita, etta itsenainen
aggregaattori aktivoi joustoa kayttdpaikalla. Tieto on tarpeellinen, jotta tasevastaava ja
sahkdnmyyja voivat valttda vastakkaissuuntaiset tai paallekkaiset toimenpiteet
markkinoilla ja omassa tasehallinnassaan.

Tasevastaava seuraa erityisesti suurempien kohteiden kulutusta ja voi reagoida
poikkeamiin esimerkiksi paivansisaisella markkinalla tai muilla tasehallinnan
toimenpiteilla. Jos kayttopaikan kulutus muuttuu itsenaisen aggregaattorin aktivoinnin
seurauksena, mutta tasevastaava ei tieda muutoksen syyta, se voi tulkita muutoksen
ennustevirheeksi tai asiakkaan normaaliksi kulutusmuutokseksi. Tallin tasevastaava voi
tehda vastakkaissuuntaisen kaupan tai muun toimenpiteen, vaikka energia on jo
tosiasiallisesti kasitelty itsendisen aggregaattorin markkinaosallistumisessa.

Tama voi johtaa siihen, ettd samaa kulutusmuutosta varten hankitaan tai myydaan
energiaa kahdesti, tai siihen, etta eri toimijat reagoivat toistensa ohjauksiin eri viiveilla. Se
kasvattaa tasepoikkeamien riskia ja voi pahimmillaan lisata sahkojarjestelman
tehonvaihtelua. Reaaliaikainen statustieto ei siksi ole ainoastaan tasevastaavan sisdisen
optimoinnin kannalta hyodyllinen tieto, vaan se on my6s markkinamallin koordinaation ja
jarjestelman hallittavuuden kannalta tarpeellinen.

Reaaliaikaisen tiedonvaihdon tarve korostuu erityisesti sahkojarjestelman
toimintavarmuuden nakodkulmasta. Jos usea toimija toimii samalla kayttopaikalla
toisistaan tietdamatta, eri toimijoiden markkinatoimenpiteet voivat kumota toisensa tai
vahvistaa toistensa vaikutuksia ennalta arvaamattomasti. Tasevastaava voi tulkita
itsendisen aggregaattorin aiheuttaman kulutusmuutoksen normaaliksi ennustevirheeksi ja
tehda paivansisaisella markkinalla tai tasehallinnassa vastakkaissuuntaisen
toimenpiteen. Samalla itsendinen aggregaattori on voinut jo kdyda vastaavan energian
toisella markkinalla.

Tallainen tilanne ei ole vain kahden markkinaosapuolen valinen tiedonvaihto-ongelma. Se
voi johtaa siihen, ettd sahkojarjestelmassa syntyy todellisia tehonmuutoksia, joita
markkinamalli ei kuvaa oikein. Jos samaa kulutusmuutosta varten hankitaan tai myydaan
energiaa kahdesti, tai jos eri toimijat reagoivat toistensa ohjauksiin eri viiveilla,
seurauksena voi olla vaikeasti ennustettavaa tehovaihtelua. Mitd suuremmaksi itsenaisen
aggregoinnin volyymi kasvaa, sitd merkittdvammaksi tallainen koordinaatioriski muuttuu
koko sahkojarjestelman kannalta.

Siksi reaaliaikainen statustieto ei ole pelkastaan tasevastaavan kustannusten hallinnan
valine, vaan olennainen osa markkinamallin kykya mallintaa fyysista sahkoéjarjestelmaa
oikein. Tasevastaavan on voitava erottaa, johtuuko kayttopaikan tehonmuutos itsenaisen
aggregaattorin ohjauksesta vai muusta kulutusmuutoksesta. liman tata tietoa markkina
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12.2.2

12.2.3

12.2.4

voi ohjata toimijoita reagoimaan vaaraan signaaliin ja siten lisata sen sijaan, etta
vahentaisi, sahkojarjestelman epavakautta.

Muita kommentteja:

Pelkka tieto siita, etta saatd on paalla, on vahimmaistaso. Jotta tasevastaava ja
sahkdnmyyja voivat kayttaa tietoa tehokkaasti, tiedon tulisi olla saatavilla kayttdpaikka- tai
reserviobjektitasolla ja siina tulisi olla vahintdan aktivoinnin aloitus- ja paattymistieto seka
tieto siita, koskeeko aktivointi kulutuksen lisdamista vai vahentamista. Saatomaaran
jakaminen reaaliajassa ei valttamatta ole valttamatonta, mutta suunta ja ajoitus ovat
olennaisia, jotta vastakkaissuuntaiset toimet voidaan valttda. Reaaliaikaisen statustiedon
lisaksi jalkikateisen toteumatiedon tulee olla riittavan tarkalla tasolla, jotta tasevastaava ja
sahkdonmyyja voivat kohdistaa vaikutukset oikeille asiakkaille, reserviobjekteille,
sopimustyypeille ja ennusteprosesseille. Jos tieto jaa vain aggregoidulle tasolle,
kustannuksia ei voida kohdistaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, ja ne paatyvat joko
tasevastaavan, sahkdnmyyjan tai laajemman asiakasjoukon kannettavaksi.

Toimija 2
Vastaus: En osaa sanoa
Perustelut:

Jos tasevastaavalla ei ole tietoa sdadon maarasta, suunnasta tai markkinasta, niin
pelkalla tiedolla ettd "joku sdataa jotakin” ei reaaliajassa ole talla hetkelld merkitysta.
Reaaliaikaisessa tasehallinnassa talla hetkella on paljon muitakin epavarmuuksia. Jotta
tiedosta olisi hyotya tulevaisuudessa, kun reaaliaikaisen tasehallinnan edellytykset ovat
paremmat, tarvittaisiin myos saatémaara ja suunta.

Jos/kun kaikki vaikutukset tasevastaavan taseeseen otetaan huomioon jalkikateen, ei
tieto pelkasta sdadosta ilman lisatietoja ole valttamaton.

Toimija 3
Vastaus: Kylla, tulee jakaa
Perustelut:

Tasehallinnan kannalta ja talla pystytaan vaikuttamaan myds liiketoiminnan riskeihin el
kohdistamaan kustannukset niiden aiheuttajalle.

Voitaisiinko aggregaattoreiden hallinnoimalle saatokapasiteetille muodostaa kunkin
tasevastaavan alle "virtuaali’tase, jolloin sdatdkapasiteetti ei vaikuta tasevastaavan koko
taseen tasapainoon. Aggregaattori olisi tdman virtuaalitaseen vastapuoli tasevastaavalle.
Kompensaatiot sdatdenergioista pyorisi ko. osapuolten valilla. Aggregaattori osaisi
hinnoitella palvelunsa loppuasiakkaalle tama taloudellinen vastuu huomioiden. ->
materiaalissa maininta tulevaisuuden mallista, jossa IA:lla on oma tasetavastaava, joka
eri osapuoli kuin aggregoitavan resurssin sahkénmyyjan tasevastaava.

Toimija 4

Vastaus: Kylla, tulee jakaa
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12.2.5

12.2.6

12.2.7

12.2.8

Perustelut:

Samaa mielta Fingridin arvion kanssa.
Toimija 5

Vastaus: Kylla, tulee jakaa

Perustelut:

Reaaliaikainen statustieto on tarpeellinen tilanteissa, joissa sahkdnmyyja tai
tasevastaava ohjaa samaa kayttdpaikkaa tai portfoliota ja voisi tietdmattaan tehda
itsenadisen aggregaattorin aktivoinnin kanssa vastakkaissuuntaisen toimenpiteen. Tieto
tukee myos kulutusennusteen ja operatiivisen tilannekuvan tulkintaa. Jaettavan tiedon
tulee olla rajattu aktivoinnin statukseen, kayttdépaikkaan tai resurssiin, aktivoinnin
suuntaan ja aikaleimaan. Tiedonvaihto ei saa paljastaa tarpeettomasti aggregaattorin
kaupallisesti sensitiivisia tietoja. Reaaliaikaisen tiedon saatavuudelle, luotettavuudelle ja
virhetilanteiden kasittelylle tulee maarittda yhteiset vaatimukset.

Toimija 6
Vastaus: Kylla, tulee jakaa / En osaa sanoa
Perustelut:

Ainakin isompien kohteiden osalta tama voisi olla olennaista, mutta pienenpien kohteiden
osalta taman reaaliaikaisen tiedon hyddyntaminen ei valttamatta onnistu eli ei aivan
valttamatonta ole naissa.

Toimija 7
Vastaus: Kyll3, tulee jakaa
Perustelut:

e Tasevastaavan tulee saada tieto reaaliajassa itsenaisen aggregaattorin
suorittamista aktivoinneista ja niiden volyymeista kyseisen tasevastaavan
taseessa, jotta se voi hallita omaa tasettaan optimaalisesti. Nain esimerkiksi
valtetaan automaattiset vastakkaissuuntaiset toimenpiteet.

Toimija 9
Vastaus: Kyll3, tulee jakaa
Perustelut:

Tasevastaavat tekevat tasehallintaa reaaliaikaisten mittauksien perusteella. Jos
tasevastaavalla ei ole tietoa koska aktivointeja tehdaan, niin on mahdoton jatkaa
reaaliaikatiedon kayttda ja samalla heikennetaan valtakunnallista sahkojarjestelman
tasapainoa.
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12.3 Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma

12.3.1 Toimija 10
Vastaus: Ei tule jakaa
Perustelut:
Emme nae, etta reaaliaikaisen paalla/pois-statustiedon jakamisesta olisi merkittavaa
hyotya tasevastaavalle tai sahkonmyyjalle. Kun taseselvitysjakso on kaynnissa,
osapuolet eivat kaytanndssa enaa kykene muuttamaan kyseisen jakson toimituksiaan tai
tekemaan korjaavia markkinatoimenpiteita siten, etta statustiedosta syntyisi operatiivista
hyotya.
Lisaksi reaaliaikaisen tiedonvaihdon tarvetta tulisi arvioida suhteessa siihen liittyviin
haittoihin. Yksityiskohtainen kayttdpaikka- tai resurssikohtainen tieto voi paljastaa tietoja
itsenaisen aggregaattorin optimointi- ja ohjauslogiikasta, resurssiportfoliosta seka
markkinastrategiasta. Tallainen tieto on kaupallisesti sensitiivista, eika sen jakamiselle
tulisi olla vaatimuksia ilman selkeasti osoitettavaa operatiivista tarvetta.

12.3.2 Toimija 11
Vastaus: Ei tule jakaa
Perustelut:
Kysymyksen takana on mahdollisesti ajatus siita, ettd myyja voisi pienentaa
ostovoluumeja jos tietaisi reaaliajassa aggregaattorin toiminnasta. Nain ei voi tehda,
koska silloin samaa joustoa myytaisiin seka implisiittisena, etta explisiittisena.
Impliisiittinen jousto aiheuttaisi tasevastaavalle tasevirheen.

12.3.3 Toimija 12

Vastaus: Ei tule jakaa
Perustelut:

Reaaliaikainen kayttopaikkakohtainen statustieto on kaupallisesti sensitiivista: se
paljastaisi itsendisen aggregaattorin aktivointistrategian ja asiakaskohteet lahes
reaaliajassa toimijoille, jotka kilpailevat samasta joustosta. Tiedon hyoty on samalla
kyseenalainen: myyja tai tasevastaava ei tee eika sen tulisi tehda kayttdpaikkakohtaisia
reaaliaikaisia vastatoimia, ja portfoliotason taseenhallinnassa yksittaisen kayttpaikan
statustieto ilman maaratietoa ei ole paatoksenteon kannalta kayttokelpoinen. Tiedonjaon
tarve tulee ensin osoittaa (direktiivin 2019/944 17(3)(c) art. edellyttda kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen taysimaaraista suojaa); jos perusteltu tarve todennetaan,
enintdan aggregoitu portfoliotason indikaattori ilman kayttépaikkojen yksildintia olisi
hyvaksyttavissa.
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12.3.4 Toimija 13
Vastaus: Ei tule jakaa
Perustelut:

Data sharing must strictly adhere to the principles of proportionality, non-
discrimination, and protection of commercially sensitive data as mandated by EU
Directive 2019/944. BRPs and suppliers should only have access to aggregated
flexibility data after the settlement period to verify and adjust their balances. Giving
them real-time or granular metering-point-level data exposes proprietary aggregation
strategies, compromises customer privacy, and serves no verifiable system purpose.

The access to this information, which could also be sensitive for IA operations - especially
if provided in real-time and disaggregated form - should only be considered in the
absence of any compensation, since the BRP would then have access to all the
information needed to balance its portfolio in real-time.

12.4 Muun sidosryhman nakokulma
12.4.1 Toimija 8
Vastaus: Kylla, tulee jakaa
Perustelut:

Mikali tasevastaava/sahkon myyja nakisi omasta taseesta itsenaisiltd aggregaattoreilta
tilatun saadon reaaliajassa, toisi se tasevastaaville nakyvyytta siihen, miten paljon
omasta taseesta sdadetaan (tai ylipdatdan saaddentaankd) muiden toimesta. Talléin
reaaliaikaista tasesaatoa ja vastatoimia ei tarvitsisi tehda omilla resursseilla, eika
mahdolliset toimet nain ollen kumoaisi itsenaiselta aggregaattorilta tilatun sdadon
todellista vaikutusta jarjestelman tasolla.

12.4.2 Toimija 14
Vastaus: Ei tule jakaa
Perustelut:
Ainoastaan toimitettu kulutusjousto aggregoidulla tasolla kulutusjousto tasevastaava /

myyjakohtaisesti, seka tasejaksokohtaisesti jalkikateen. Yksityiskohtaisten tietojen
jakaminen vaarantaa vapaiden markkinoiden toiminnan.
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13

13.1
13.1.1

Mitka ovat mielestanne itsenaisen aggregoinnin mallin suurimmat ongelmat,
riskit ja hyodyt sahkojarjestelmalle, sahkomarkkinoille ja
sdahkomarkkinatoimijoille? Miten ongelmat tulisi ratkaista? Mita tulisi tehda
tai huomioida, jotta mahdollisesti esiin nostamanne riskit eivat toteudu?

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1
Vastaus:

Itsenainen aggregointi tehoon perustuvilla markkinoilla voi tuoda sahkojarjestelmalle
merkittavia hyotyja lisdamalla joustoresurssien osallistumista markkinoille. Suomen
sahkdjarjestelmassa jouston tarve kasvaa muun muassa tuotannon saariippuvuuden,
sahkoistymisen ja kulutuksen uudenlaisten ohjausmahdollisuuksien vuoksi.
Joustoresurssien tehokas hyédyntaminen on siksi tarkeaa seka sahkdojarjestelman etta
asiakkaiden kannalta.

Tasevastaavan ja sahkonmyyjan nakokulmasta itsendisen aggregoinnin suurimmat riskit
liittyvat kuitenkin siihen, etta energiamarkkinoiden markkinamalli ei valttamatta kuvaa
sahkdjarjestelman fyysista todellisuutta riittdvan tarkasti. Ongelma ei ole vain se, kenelle
kustannus lopulta kohdistuu, vaan se, ettéd kustannusten vaara kohdentuminen on oire
syvemmasta ongelmasta: markkinamalli ei talldin mallinna oikein sahkodjarjestelman
fyysista todellisuutta. Jos markkinamalli ei kuvaa reaalitodellisuutta, se voi antaa
toimijoille vaaran taloudellisen kannusteen, johtaen parhaassa tapauksessa
osaoptimointiin ja pahimmassa tapauksessa sahkojarjestelman vakauden
vaarantumiseen.

Keskeinen periaate on, ettd markkinahyoty, ohjausvalta ja energiatasevastuu tulee kytkea
toisiinsa. Jos itsenadinen aggregaattori kdy kauppaa joustoresurssin energialla, sen tulee
vastata tdman toiminnan aiheuttamista jarjestelmatason energiatasevaikutuksista,
mukaan lukien rebound- ja prebound-vaikutukset, jotta ohjausten suunnittelussa
huomioidaan jouston kaikkien vaiheiden vaikutus fyysiseen sahkdjarjestelmaan
kokonaisuuteena eika vain osaoptimoida itsenaisen aggregaattorin saamaa tuottoa.

Rebound/Prebound -vaikutus on mallin kriittisin ratkaistava kysymys. Jos rebound
jatetdan huomioimatta, markkinamalli voi tehda kannattavaksi toiminnan, joka nayttaa
yksittaisella aktivointinetkellda sahkojarjestelmaa tukevana mutta jonka kokonaisvaikutus
voikin reboundin vuoksi olla sahkdjarjestelman kannalta vahingollinen. Esimerkiksi
sahkovarasto voi purkautua ylossaatomarkkinalle hetkella, jolloin sahkojarjestelma
tarvitsee lisdtehoa, mutta latautua takaisin silloin, kun jarjestelman tehopula on viela
pahempi. Vastaavasti lammityskuorman ohjaaminen alas voi johtaa myéhempaan
kulutuksen palautumiseen juuri silloin, kun tehotilanne on tiukimmillaan. Tallaisessa
tilanteessa markkinan laskennallinen hyoty ja sahkojarjestelman todellinen hyoty
erkanevat toisistaan.

Jos vaara kannustin skaalautuu suureen maaraan hajautettuja resursseja, seurauksena
voi olla jarjestelmatason riski. Markkina voi ohjata toimijoita saatamaan vaaraan suuntaan
suhteessa jarjestelman todelliseen tarpeeseen. Talldin jousto ei enda toimi jarjestelmaa
vakauttavana resurssina vaan voi lisata tehonvaihtelua, vaikeuttaa ennustamista ja
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13.1.2

kasvattaa tasepoikkeamia. Aéritilanteessa laajamittainen ja samansuuntainen vaara
ohjaus voi lisata sahkoéjarjestelman hallinnan menettamisen riskia.

Toinen keskeinen ongelma on tiedonvaihto. Tasevastaava ja sahkonmyyja tarvitsevat
kayttdpaikkatason tietoa siita, missa niiden taseeseen kuuluvilla kayttépaikoilla toimii
itsenainen aggregaattori, milloin joustoa aktivoidaan, mika on aktivoinnin suunta ja mika
on jalkikateen toimitettu joustoenergia. Tietoa tarvitaan ennustamiseen, kustannusten ja
kompensaatioiden kohdentamiseen, asiakas- ja sopimuskohtaiseen allokointiin, sisdiseen
raportointiin sekd vastakkaissuuntaisten markkinatoimenpiteiden valttamiseen.

Jos tasekorjaukset tehdaan vain aggregoidulla tasolla, tiedonvaihto ei riita. Talléin
tasevastaava ei pysty kohdistamaan tasekorjauksia oikeille kayttdpaikoille ja ohjattujen
kayttopaikkojen kulutus vaikuttaa vaikeammin ennustettavalta.

Mallin tulisi myds rajata soveltamisalansa selkeasti. Sopimustyypit, joissa asiakas vastaa
omasta tasepoikkeamastaan tai joissa tasepoikkeamat lapilaskutetaan asiakkaalle, eivat
sovellu nykyisen kaltaiseen itsenadisen aggregoinnin malliin ilman erillista sopimista.
Naissa tilanteissa toimivampi ratkaisu on sopimuksellinen BSP-malli, jossa asiakas, BSP,
sahkdonmyyja ja tasevastaava voivat sopia tiedonvaihdosta, laskutuksesta ja vastuista.

Tama lahestymistapa on myos yhdenmukainen EU:n kulutusjouston
verkkokoodiehdotuksen suunnan kanssa. Kun siirrytdan kohti varsinaisia
energiamarkkinoita ja suurempia energiamaaria, “itsenaisen aggregaattorin” kasite
muuttuu ongelmalliseksi, jos ohjausvalta ja energiatasevastuu jaavat eri toimijoille.
Selkedmpi malli on usean tasevastaavan malli samalla kayttdpaikalla: joustoa ohjaava
tasevastaava vastaa joustoresurssin energiataseesta, ja kayttdpaikan muu kulutus sailyy
nykyisen sahkénmyyjan/tasevastaavan vastuulla.

Itsendisen aggregoinnin mallin tulee perustua seuraaviin edellytyksiin: rebound- ja
prebound-vaikutukset huomioidaan eksplisiittisesti, energiatasevastuu ja
markkinaosallistuminen kytketaan yhteen, tasevastaaville ja sahkonmyyjille toimitetaan
rittdvan tarkka kayttdpaikka- ja reserviobjektitason tieto, baseline-laskenta on
lapinakyvaa ja harmonisoitua, ja kustannukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti sille toimijalle, joka aiheuttaa poikkeaman ja saa siita markkinahydédyn. Nama
eivat ole vain tasevastaavan liiketoimintariskien hallinnan ehtoja, vaan edellytyksia sille,
ettd markkina ohjaa toimintaa sahkdjarjestelman todellisen tarpeen mukaisesti.

Toimija 3
Vastaus:

Riskina se, ettei prosessi ole kokonaisuudessaan hallinnassa. Aggregaattori ja resurssin
omistaja saattavat kaaria tuotot, ja kustannukset jaavat tasevastaavan kannettavaksi.
Prosessi pitaa olla kunnossa ja sen tulee olla oikeudenmukainen kaikille.

Hyvaa tassa on se, ettd saatomarkkinoille tulee lisda tarjontaa, mika vaikuttaa laskevasti
tasesahkdn hintaan. Se hyoddyttaa seka tasevastaavaa ettd myds muita asiakkaita. Toki
kasvava volyymi sy0 tasevastaavan ansaintapotentiaalia saatomarkkinoilla.
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Vastaus:

13.1.4

13.1.5

Talla hetkella aiheuttamisperiaate ei toteudu sahkémarkkinoilla vaan sahkénmyyija
maksaa |A:n aiheuttamat tasevirheet, mitka tapahtuu sdadoén ulkopuolella.

Toimija 5
Vastaus:

Itsenaisen aggregoinnin keskeinen hyoty on uusien joustoresurssien tuominen
reservimarkkinoille. Onnistuessaan se voi lisata kilpailua ja markkinoilla kaytettavissa
olevan jouston maaraa.

Suurimmat riskit liittyvat siihen, ettéd aggregaattorin toiminnan aiheuttamat energia-, tase-,
hankinta- tai laskutusvaikutukset jaavat osittain sahkdnmyyjan tai tasevastaavan
vastuulle.

Erityisia riskeja ovat epatarkka tai puutteellinen baseline, virheellinen joustoenergian
laskenta, rebound- ja prebound-vaikutukset, puutteellinen tai viivastynyt tiedonvaihto,
paallekkainen ohjaus seka kompensaatiomallin kyvyttdémyys kuvata eri sahkésopimusten
todellisia taloudellisia vaikutuksia.

Mallin Iahtékohtana tulee olla aiheuttamisperiaate ja kilpailuneutraliteetti. ltsenaisen
aggregaattorin tai sen tasevastaavan tulee vastata toimintansa aiheuttamista
tasepoikkeamista, kompensaatioista seka todennettavissa olevasta reboundista.

Joustoenergian laskenta tulee tehda keskitetysti yhtenaisin sdanndin, baselinen laadulle
tulee asettaa valvottavat vaatimukset ja tasevastaavalle sekd sdhkénmyyijalle tulee antaa
niiden vastuiden hoitamiseksi tarvittavat tiedot.

Kayttoonotossa tulee edeta vaiheittain. Ennen mallin laajentamista uusille
markkinapaikoille tulee arvioida nykyisista toteutuksista saadut kokemukset, varmistaa
tietojarjestelmien valmius ja osoittaa, ettei malli siirra itsenaisen aggregaattorin toiminnan
kustannuksia muille markkinaosapuolille.

Toimija 6
Vastaus:

Suurimmat ongelmat ovat kyselyssakin esilla olleet asiat eli tiedonvaihtoon liittyvat asiat
seka miten kompensaatiot jakautuvat oikeudenmukaisesti aggregaattorin ja myyjan /
tasevastaavan nakodkulmasta siten ettd myyijalle / tasevastaavalla ei aiheudu tasta
toiminnasta ylimaaraista riskia / kustannusta, jota ei voi omaan asiakassopimukseen
kohdentaa.

Toki isossa kuvassa sahkoéjarjestelman nakokulmasta kaikki uusi jousto markkinoille on
tarkeaa ja tervetullutta, koska se lisdd markkinoiden kokonaistehokuutta. Tassa
itsendisen aggregaattorimallin kehityksessa pitda kuitenkin 16ytaa oikea lisdarvo vs.
kustannus taso, koska tassa kuitenkin pitda rakentaa paljon uutta jarjestelmas,
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13.1.6

13.1.7

tiedonvaihto yms. ja kokonaisuutena lahitulevaisuudessa tdman kautta saatava
joustomaara on kuitenkin aika merkitykseton sahkdjarjestelman kannalta. Eli ei kannata
rakentaa muutamien kymmenien tai satojen joustomegojen takia hyvin monimutkaista ja
kallista mallia, joka kuitenkaan ei ole lopulta oikeudenmukainen kaikkien osapuolien
nakokulmasta. Edelleen Suomessa on isoissa kulutuskohteissa paljon hyddyntamaténta
joustopotentiaalia, joihin on tarvittaessa sovellettavissa sopimuksellisen aggregoinnin
mallia, ellei myyja / tasevastaava itse ole saanut kohdetta viety joustomarkkinoille
mukaan.

Toimija 7
Vastaus:

o Koko sahkojarjestelman logiikka on rakennettu niin, ettd kukin osapuoli vastaa
omasta taseestaan joka ohjaa toimijat toimimaan vastuullisesti mika tukee koko
jarjestelman toimintaa. Talla perusteella tasevastuun ulkopuolella toimiminen ei
tue jarjestelman kehittymista kokonaisoptimoidusti.

e |tsenadisen aggregaattorin toimintamalli ei saa muuttaa tai syrjayttaa
sahkojarjestelman paaperiaatteita mm. tasevastuusta.

e |tsenaisen aggregoinnin konsepti luo vaistamatta myds hallinnollista taakka, koska
olemassa olevan jarjestelman, jossa on tasevastuu, rinnalle rakennetaan toinen
mekanismi jossa on myods "tasevastuu”.

o Eri toimijoiden toimintaedellytykset tulee sailyttda tasavertaisina.

e Kokonaisuutena itsendisen aggregoinnin toiminnan mahdollistamisen hyotyja
suhteessa sen aiheuttamiin lieveilmidihin ja hallinnollisiin kustannuksiin tulee
arvioida.

Toimija 9
Vastaus:

Suurin ongelma on ettd ehdotettu menettelyn kautta ei ole mahdollista taysin tehda
jarjestelysta taysin kustannusneutraalia myyjan ja tasevastaavan kannalta. Ja vaikka
taysi kompesaatio voitaisiin laskea myés rebound efektin osalta, niin menettely heikentaa
myyjan ja tasevastaavan kykya ennustaa loppuasiakkaan sahkon kayttoa ja samalla lisaa
tasekustannuksia.

Ainoastaan tapauksessa jossa aggregaattori/loppuasiakas toimitta sitovan baseline
kayran ennen DA-tarjouksien jattamista voidaan jarjestelysta tehda taysin
kustannusneutraali ja samalla parantaa sahkojarjestelman tasapainoa. Muissa
tapauksissa nakemyksemme mukaan aggregaattori toiminnasta aiheutuu enemman
kansantaloudellista haittaa kuin hyotya.
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13.2
13.2.1

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10
Vastaus:

Itsendisen aggregoinnin mallin suurin hy6ty on, etta se parantaa kulutuspuolen
joustoinvestointien taloudellisia kannustimia. Suomen sahkoéjarjestelma tarvitsee
merkittavasti lisda joustoa paiva-, viikko- ja kausivaihteluiden hallintaan. Jouston tarve ei
rajoitu reservimarkkinoihin, mutta kulutusjoustoresurssien paasy reservimarkkinoille ja
niiltd saatavat tuotot voivat muodostaa tarkean kannustimen jouston mahdollistaville laite-
, ohjaus- ja jarjestelmainvestoinneille. liman riittavia taloudellisia kannustimia
kulutuspuolen joustopotentiaali ei kehity sahkdjarjestelman tarpeiden edellyttdmassa
laajuudessa. Tama korostuu tuotantorakenteen muuttuessa yha enemman
saariippuvaiseksi ja samalla joustamattoman sahkonkulutuksen lisaantyessa.

Keskeisin riski on, ettd IA-mallista pyritdén rakentamaan heti liilan kattava ja taydellinen.
Jos malliin sisallytetaan useita markkinapaikkoja, erilaisia sopimustyyppeja,
kayttopaikkakohtainen reaaliaikainen tiedonvaihto sekd monimutkaiset baseline-,
rebound-, taseselvitys- ja kompensaatiomenettelyt, kokonaisuudesta voi muodostua
erittain kallis ja vaikeasti toteutettava. Tama voi viivastyttdd markkinoille paasya
oleellisesti tai pahimmillaan estaa kaytannossa toimivan mallin syntymisen. Taman vuoksi
mallille tulisi maaritella selkea ja riittdvan rajattu ensimmainen toteutusvaihe sen sijaan,
ettd kaikkia mahdollisia erityistilanteita pyrittaisiin ratkaisemaan ennen kayttéénottoa.

IA-malli tulisi ensimmaisessa vaiheessa rajata reservimarkkinoille ja sellaisiin
joustoresursseihin, joiden kayttaytyminen on riittdvan ennakoitavaa. IA:n avaamista
vuorokausi- ja paivansisaisille markkinoille ei pideta tarkoituksenmukaisena. Se tekisi
mallista huomattavasti monimutkaisemman, edellyttaisi kaytdnndssa IA:n energia-
aseman hallintaa ja voisi johtaa riskitilanteisiin, kuten saman jouston kaupankayntiin
usealla markkinapaikalla. DA- ja ID-markkinoille ulottuva toimintamalli myds Iahestyisi
tasevastaavan tai sahkonmyyjan roolia, jolloin erillisen IA-roolin lisdarvo jaisi epaselvaksi.
Reservimarkkinoihin rajatulla mallilla voidaan saavuttaa itsenaisen aggregoinnin
keskeiset hyddyt huomattavasti yksinkertaisemmin.

Joihinkin resurssityyppeihin liittyy hallitsemattoman reboundin riski. Tata ei kuitenkaan
tulisi ensisijaisesti ratkaista rakentamalla raskaita jalkikateisia tase- ja
kompensaatiomenettelyja, vaan reservimarkkinoiden ehdoilla, resurssien
kvalifiointikriteereilld seka tuotekohtaisilla teknisilla vaatimuksilla. Markkinoille
hyvaksyttavilta resursseilta voidaan edellyttda ennakoitavaa kayttaytymista ja sita, etta
mahdollinen rebound pysyy maaritellyissa rajoissa. Nain riskiad voidaan hallita jo ennen
resurssin markkinoille hyvaksymista ilman IA-mallin tarpeetonta laajentamista.

Tasevastaaville ja sahkonmyyjille I1A-toiminnasta aiheutuvat riskit ovat hallittavissa, kun
tasekorjaukset, kompensaation periaatteet ja tiedonvaihdon vahimmaistarpeet
maaritelldan selkeasti. Tiedonvaihdossa tulisi noudattaa minimitarpeen periaatetta.
Tasevastaaville ja sahkonmyyjille tulisi toimittaa niiden tehtavien hoitamisen kannalta
valttdmaton, ensisijaisesti tase- ja reservituotekohtaisesti aggregoitu tieto.
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Kayttopaikka- tai resurssikohtaista reaaliaikaista tietoa ei tulisi vaatia ilman selkeasti
osoitettua operatiivista tarvetta, koska tallainen vaatimus lisaisi jarjestelmakustannuksia
ja voisi paljastaa |A:n kaupallisesti sensitiivisia tietoja.

Mallin kehittamisessa tulisi siksi noudattaa vaiheittaista ja kaytannonlaheista
|ahestymistapaa:

e rajataan ensimmainen toteutus reservimarkkinoihin

e maaritellaan selkeasti malliin soveltuvat sopimus- ja resurssityypit

e hallitaan rebound ensisijaisesti markkina- ja kvalifiointiehdoilla

e pidetaan tiedonvaihto mahdollisimman vahaisena ja aggregoituna

o valtetaan kayttopaikkakohtaisia reaaliaikaisia prosesseja ilman osoitettua hyotya

e arvioidaan mallin toimivuutta kdytannén kokemusten perusteella ennen sen
mahdollista laajentamista

Tavoitteena ei tulisi olla teoreettisesti taydellinen jarjestelma, vaan toteuttamiskelpoinen,
kustannustehokas ja riittdvan nopeasti kayttéonotettava malli. Mallin tulee mahdollistaa
uusien joustoresurssien markkinoille paasy, tuottaa loppukayttajalle todellista taloudellista
hyotya ja kannustaa kulutusjoustoinvestointeihin ilman, etta toteutuksen monimutkaisuus
tai kustannukset poistavat nama hyddyt. Taydellisyyden tavoittelun sijaan Fingridin tulisi
etsia hallittuja kompromisseja, joiden avulla itsendinen aggregointi ja sen mahdollistamat
joustoinvestoinnit voivat edeta kaytanndssa.

Toimija 11
Vastaus:

Kulutusjouston (itsenainen tai ei) aggregointi on suuri mahdollisuus: Nopein ja edullisin
tapa tasata enenevassa maarin saariippuvaisen tuotannon aiheuttamaa volatiliteettiriskia.
Tama edellyttda, ettd malli on oikein tehty ja tasapuolinen toimijoiden kesken.

Esitellyn mallin suurin ongelma on se, ettei siind ole mietitty markkinoita suuruus- ja
aikajarjestyksessa, vaan on lahdetty liikenteeseen reservimarkkinoista, kun olisi pitanyt
lahted vuorokausimarkkinasta, joka on ainoa markkina, jonka koko riittda todella
tasoittamaan uusiutuvan energiantuotannon vaihtelua.

aFRR:ssa kaytettava malli ei toimi tukkumarkkinoilla, koska se muodostaa lainvastaisen,
taloudellisen esteen Itsenaisen aggrekaattorin tukkumarkkinoille osallistumiseen. Se ei
myo6skaan ole tasapuolinen markkinatoimijoiden kesken, edes reservimarkkinoilla.

Materiaalissa esitetty malli pyrkii jattamaan aggregoinnin selkeat hyodyt huomioimatta
johtaen erittédin mutkikkaaseen malliin, ja lopulta siihen, ettei kenenkaan ole kannattavaa
investoida tarvittavan jouston rakentamiseen markkinalle.

Tama puolestaan on taysin vastoin EU direktiivia 2019/944, joka pyrkii
voimaannuttamaan kuluttajat osaksi sahkdmarkkinoita. Esitettyd mallia kayttaen ei
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kuluttajalahtoista joustoa synny ja kuluttajat jatkavat vain maksajan roolissa. Samalla
tama tarkoittaa, etta volatiliteetin takia investoinnit niin energiaintensiiviseen teollisuuteen
kuin uuteen tuotantoonkin hidastuvat - vastoin Suomen hallituksen linjauksia.

Malli nakee kulutusjouston aggregoinnin ainoastaan kuluna, sivuuttaen siihen liittyvat
hyodyt taysin. Avoimen toimitusketjun tasevastaavan kustannus kulutusjoustosta on
aiheutuneen kulun ja saatujen hyotyjen erotus, ei pelkastaan mainittu kulu. (Kustannus ja
kulu ovat eri asia)

Yksinkertainen, tasapuolinen malli, on Net-Benefit -ratkaisu, (ottaen huomioon hyddyt, ei
pelkastaan kulut, ja jakamalla molemmat toimijoiden kesken), jota kayttaen voidaan
itsenainen aggregointi toteutettua tasapuolisesti, nopeasti ja kaikkia osapuolia
hyodyttavasti.

Net-Benefit ratkaisu:

1. Hyotyjen huomiointi: Koska aggregaattorit tuottavat muille osapuolille hyotyja, joista
aggregaattori ei itse hyddy, tulee nama hyddyt ottaa huomioon kompensaatiomallissa ja
valttaa se, ettei kompensaatiomalli aiheuta lainvastaista estettd kulutusjouston
markkinaan osallistumiselle. Mikali aggregoinnin aiheuttamat hyodyt muille osapuolille
ovat suuremmat kuin aggregoinnin kulut naille osapuolille, jaetaan kulut hy6tyjien kesken.
Mikali kulutusjouston hyddyt ovat kustannuksia pienemmat, osallistuu aggregaattori
kompensaatioon, mutta vain sen verran kuin loppukayttajille, myyjille ja tasevastaaville
tuotetut hyddyt ovat kuluja pienemmat.

- Jos ollaan tarkkoja, tdma on ainoa tapa, jolla aggregaattori voi osallistua
kompensaatioon.

( EU directive 2019/944 artikla 17 kohta 4 maarittelee taman. “ The method for
calculating compensation may take account of the benefits brought about by the
independent aggregators to other market participants and, where it does so, the
aggregators or participating customers may be required to contribute to such
compensation but only where and to the extent that the benefits to all suppliers,
customers and their balance responsible parties do not exceed the direct costs incurred.”

2. Jotta tasevastaavien ja myyjien valille ei aiheudu markkinavaaristymaa kulutusjouston
kohdistuessa mahdollisesti epatasaisesti myyjien asiakkaille, on syyta kayttaa keskinaista
kompensaatiota tasoittamaan hyodyt ja kulut tasapuolisesti myyjien valilla.

3. Kaikki kulutusjoustoa tarjoavat osapuolet osallistuvat markkinoille samalla tavalla,
tarjoten sitd myyntikayralle, vaihtoehtona tuotannolle. Ts. Kun sahkdn myyjasta tulee
my0s aggregaattori, olisi aggregointiliketoiminta todennakoisesti syyta erottaa omaksi
liketoiminnaksi, jottei implisiittinen ja explisiittinen jousto mene sekaisin. Olemme samaa
mielta siita, ettei kulutusjouston hyddyt sahkdmarkkinoille ja -jarjestelmalle riipu sen
tarjoajasta; Kaikkia osapuolia koskee sama malli, oli kulutusjouston tarjoaja kuka
tahansa, jolloin myos kaikkien toimijoiden tuottamat hyodyt muille osapuolille tulee otettua
huomioon.
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13.2.3

13.2.4

13.3
13.3.1

Tama on, vastoin kuin materiaalin esittama malli, taysin tasapuolinen ratkaisu kaikkien
kulutusjoustoa tarjoavien osapuolten kesken, ja mahdollistaa kulutusjoustoon tehtavat
investoinnit.

Toimija 12
Vastaus:

Hyddyt: itsendinen aggregointi avaa hajautetun joustopotentiaalin (mm. sahkdautojen
latausverkostot), jota perinteinen toimitusketju ei ole aktivoinut, lisda reservi- ja
tukkumarkkinoiden likviditeettid, leikkaa hintapiikkeja ja tuo loppukayttjille korvauksen
joustostaan sahkonmyyjasta riippumatta. Suurimmat ongelmat ja riskit seka ratkaisut: (1)
Aikataulu ja monimutkaisuus: taustamateriaalin tiekartta ulottuu 2030-luvulle. Jos aFRR:n
ja mFRR:n itsendisen aggregoinnin kehitys ja tukkumarkkinapaasy odottavat
joustotietojarjestelman taytta valmiutta, Suomi menettaa vuosia joustopotentiaalia.
Ratkaisu: vaiheistus ja siirtymamallit nykyisilla jarjestelmilla (vrt. Iso-Britannian P415, joka
toteutettiin olemassa olevaan taseselvitykseen marraskuussa 2024). (2) Markkinoilletulon
kynnys: vaatimus omasta tasevastaavasta ei saa tarkoittaa velvoitetta ryhtya itse
tasevastaavaksi tai sahkonmyyjaksi; tasevastuun hankkiminen palveluna kolmannelta
osapuolelta tulee nimenomaisesti mahdollistaa (vrt. Ranskan NEBEF, jossa opérateur
d'effacement voi nimeta tasevastaavan). (3) Ylimitoitetut resurssitason baseline- ja
tarkkuusvaatimukset tekisivat pienten stokastisten kuormien aggregoinnista kaytannossa
mahdotonta; vaatimukset tulee asettaa portfoliotasolle ja DMD-mittaus hyvaksya. (4)
Kustannusten kasautuminen: kompensaatio, mahdollinen reboundvastuu,
tasepoikkeamariski ja mahdolliset jarjestelmamaksut voivat yhdessa vieda
liketoimintapohjan; kokonaisvaikutus tulee arvioida lilkketoimintatarkastelulla ennen
kayttédnottoa. (5) Toimiva FCR-D-, FCR-N- ja FFR-nykymalli tulee sailyttda ennallaan,
jotta jo syntynyt joustokapasiteetti ei poistu markkinoilta.

Toimija 13
Vastaus:

Benefits: Independent aggregation unlocks vast, decentralized residential and
industrial flexibility essential for grid stability, cost mitigation, and renewable integration.

Risks & Barriers: The primary risk is regulatory over-engineering. Attempting to
mandate complex financial compensation tracking for fixed-price contracts or
punishing aggregators for diffuse consumer rebound effects will kill the business case
for independent aggregation.

Muun sidosryhman nakokulma
Toimija 8
Vastaus:

Itsenaisen aggregoinnin mallin tavoitteiden osalta olemme taysin samaa mielta Fingridin
kanssa:
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"Fingridin tavoitteena on, etta itsenéisen aggregoinnin malli on sédhkémarkkinatoimijoiden
nékbkulmasta mahdollisimman tasapuolinen. Témé edellyttéd mm. kompensaatiomallia,
taseiden korjausta, itsendisen aggregaattorin toimittaman joustoenergian
taseselvityskohtaista laskentaa ja reboundin aiheuttaman energian asettamista itsenéisen
aggregaattorin vastuulle. Tulevaisuuden mallissa myds itsenéisen aggregaattorin
resurssit tiedettaisiin joustotietojérjestelméssé tai Datahubissa kdyttbpaikan tarkkuudella.”

Itsendisen aggregaattorin mallin jatkokehityksessa tulee huomioida erityisesti, etta
itsendisen aggregaattorin toisille osapuolille aiheuttamat ennustamattomat ja osapuolen
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat tasevaikutukset kompensoidaan
mahdollisimman hyvin. Referenssihinnan lisdksi mallin muiden tekijoiden, kuten
toimitetun saadén maaraan vaikuttavien tekijoiden (mm. baselinen maaraytymisen) ja
rebound-ilmidn huomioimisen, tulee olla mahdollisimman tarkkoja ja todenmukaisia.

Olemme myoés taysin samaa mielta Fingridin seuraavasta toteamuksesta:

"Koko itsendisen aggregoinnin konseptin lahtétilanne, eli jouston tarjoaminen
sdhkbémarkkinoille oman taseen ulkopuolisten loppukéyttéjien resursseilla ilman
sopimussuhteita loppukéyttéjien tasevastaavien ja sGhkénmyyjien kanssa, johtaa
vaéjaamatta monimutkaiseen malliin ja méaarittelytybhén seka merkittavéaan
tietojérjestelmien kehitystarpeeseen. Merkittdvimmét kehitystarpeet koskisivat
Joustotietojérjestelméé, Datahubia, Fingridia ja eSettid.”

Tama toteamus on mielestdmme aarimmaisen tarked huomioida osana tulevaisuuden
itsendisen aggregoinnin mallin kehittdmista. Koko itsenaisen aggregoinnin mallin osalta
olisi syyta pohtia ja analysoida, vastaako mahdolliset (hyvin epavarmat) hyodyt kaikkia
kustannuksia. Todellisista itsenaisen aggregoinnin hyddyista tulisi toteuttaa kattava
vaikutusten arviointi, jossa myds merkittavat (jarjestelmien)kehitystarpeet ja niista
aiheutuvat kustannukset huomioidaan. Korostamme myos, etta edelld mainittujen tahojen
lisaksi kehitystarpeet koskevat yhtalailla sdhkdon myyijia seka tasevastaavia.

Haluamme my6s muistuttaa, ettd sdhkdmarkkinalaki ei tulkintamme mukaan vaadi
itsendisen aggregoinnin mahdollistamista kaikilla markkinapaikoilla. Laissa sanotaan:

65 a § Kulutusjouston osallistuminen jarjestaytyneelle markkinapaikalle

Loppukayttajalla on oikeus tarjota jarjestaytyneelld markkinapaikalla
kulutusjoustoa joko itsenaisesti tai aggregaattorin valityksella.
Markkinapaikan yllapitaja ei saa asettaa kulutusjouston jarjestaytyneelle
markkinapaikalle paasylle ehtoja, jotka perusteettomasti syrjivat
kulutusjoustoa sahkontuotantoon verrattuna.

Lisdksi maaritelmissa erotellaan aggregointi ja itsendinen aggregointi:
21 a) aggregoinnilla toimintaa, jossa yhdistetdan usean verkon kayttajan
kuormia tai tuottamaa sahkoa myytavaksi, ostettavaksi tai
huutokaupattavaksi sdhkémarkkinoilla; (23.3.2023/497)

21 b) itsenaisella aggregaattorilla aggregaattoria, joka ei ole sidoksissa
asiakkaan avoimeen sahkontoimittajaan; (23.3.2023/497)
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13.3.2 Toimija 14
Vastaus:

14
14.1
14.1.1

Kilpaillut markkinat ovat osoittautuneet tehokkaaksi tavaksi uudistaa sahkojarjestelmaa —
Pohjoismaissa tuotanto on Iahes 100% paastonta. Varsin laaja yhteisymmarrys vallitsee
siitd, ettd kustannustehokkain ja nopein ratkaisu sahkdjarjestelman tasapainottamisessa
— vastauksena kasvavaan saariippuvaiseen tuotantoon — on joustojen lisddminen kaiken
kokoisissa kulutuspisteissa. Tassa onnistuminen edellyttaa, etta kaikki toimijat —
erityisesti sahkon loppukuluttajat, saadaan mukaan. On muistettava, ettei jousto yksindan
ole ratkaisu tahan — jatkossa tarvitaan ehdottomasti lisda uutta, useaan teknologiaan
pohjautuvaa uusiutuvaa ja paastotonta tuotantokapasiteettia.

Jos on todellinen halu lisata joustoa, niin kulutusjouston osallistuminen tukkumarkkinoille
pitaa tapahtua nopeasti - ei hidastamalla sita.

Vapaa palaute

Tasevastaavien ja sahkonmyyjien nakokulma
Toimija 1

Vastaus:

Tulevaisuuden saantelyssa tulisi myds huomioida EU-tason kehitys ja kulutusjouston
verkkokoodin valmistelu. Jos kansallinen malli rakennetaan ennen kuin
energiatasevastuun, reboundin, baseline-laskennan ja tiedonvaihdon periaatteet on
ratkaistu, riskina on, etta markkinatoimijoille syntyy lyhytikaisia ja kalliita kansallisia
ratkaisuja, joita joudutaan muuttamaan pian uudelleen. Siksi on perusteltua edeta
vaiheittain ja varmistaa, ettd malli on yhteensopiva tulevan EU-sdantelyn kanssa.

Itsendisen aggregoinnin saantelya ei tule tarkastella irrallaan EU:n laajemmasta kriittisia
toimialoja koskevasta saantelykehityksesta. Sahkdjarjestelma on osa kriittista
infrastruktuuria, ja EU:n viimeaikainen saantely, kuten NIS2-direktiivi ja CER-direktiivi,
korostaa energia-alan toimijoiden kyberturvallisuutta, hairionsietokykya, riskienhallintaa,
toimitusketjujen hallintaa, johdon vastuuta ja viranomaisraportointia. Tama kehityssuunta
osoittaa, ettd sahkdjarjestelmaan merkittavasti vaikuttavia toimintoja ei voida rakentaa
kevyesti saannellyn ja vastuiltaan rajatun markkinaroolin varaan.

Vaikka taysi vastuu reboundista, tiedonvaihdosta ja energiatasevaikutuksista tekisi
toiminnasta raskasta pienille ja ketterille toimijoille, on se sita jo joka tapauksessa johtuen
EU:n muusta saantelysta. Jos toimija ohjaa sahkojarjestelman kannalta merkittavia
kulutus- tai varastointiresursseja ja kay niilla kauppaa markkinoilla, toiminnan tulee
tayttdd samantasoiset vastuu-, riskienhallinta- ja lapinakyvyysvaatimukset kuin muukin
kriittiseen sahkojarjestelmaan vaikuttava toiminta. Muussa tapauksessa markkinoille
syntyy rooli, jonka kaupallinen hyoty on erotettu sen aiheuttamasta jarjestelmavastuusta.
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14.1.2

14.1.3

14.1.4

Tama ei tarkoita, ettéd uusien toimijoiden markkinoille paasya tulisi tarpeettomasti
rajoittaa. Se tarkoittaa, ettd markkinoille paasyn edellytysten tulee vastata toiminnan
todellista vaikutusta sahkojarjestelmaan. Pieni toimija voi toimia itsendisena
aggregaattorina, jos se pystyy tayttdmaan toiminnan edellyttamat vastuut joko itse tai
sopimuksellisesti esimerkiksi tasevastaavan, BSP:n tai muun vastuullisen
markkinaosapuolen kautta. Sen sijaan ei ole perusteltua luoda mallia, jossa toimija voi
ohjata kriittiseen sahkdjarjestelmaan vaikuttavia resursseja ilman selkeaa tase-, kyber-,
jatkuvuus- ja tiedonvaihtovastuuta.

Itsendisten aggregaattoreiden usein esittdma argumentti siita, etta asiakkaalla on oikeus
kayttda sahkoda kuinka tdma haluaa ei ole kestava peruste luoda sahkdjarjestelmaan
riskeja. Itsenaisen aggregaattorin suurelle joukolle samanaikaisesti tekeman
samansuuntaiset sdadot poikkeavat radikaalisti suuren asiakasjoukon satunnaisesta
sahkdnkaytdn vaihtelusta, joka keskiarvottuu joukossa tasaiseksi kulutukseksi.

Toimija 3
Vastaus:

Joustodatalle oma tietovarasto, josta tasevastaavat ym. Osapuolet voivat ladata
automaattisesti omaan liiketoimintaan liittyvaa dataa. Rajapinta reservien reaaliaikaiseen
tiedonsiirtoon jollain jarkevalla viiveella.

Toimija 4
Vastaus:

Aiheuttamisperiaate, avoimuus ja lapinakyvyys tulisi koskea kaikkia sahkdmarkkinoilla ja
reservimarkkinoilla toimivia osapuolia.

Toimija 5
Vastaus:

Tulevaisuuden itsendisen aggregoinnin malli tulee suunnitella kokonaisuutena ennen sen
laajentamista uusille markkinapaikoille. Sdantelyn, kompensaatiomallin, taseselvityksen,
baselinen, reboundin, tiedonvaihdon ja eri sdhkdsopimustyyppien kasittelyn tulee
muodostaa keskenaan johdonmukainen kokonaisuus.

Tavoitteena tulee olla kilpailuneutraali malli, jossa jouston markkinoille tuominen on
mahdollista eri liiketoimintamalleilla, mutta yksikaan toimintamalli ei siirrd omia
kustannuksiaan tai riskejaan muille osapuolille. Toteutuksessa tulee hyodyntaa
vaiheittaista etenemista, vaikutusarviointia ja riittavan kattavaa testausta yhdessa
markkinaosapuolten kanssa.

Naemme kulutusjouston ja aggregoinnin keskeisena osana tulevaisuuden
sahkdmarkkinaa ja pitaa tarkeana, etta alan toimijoiden kaytannén kokemukset
huomioidaan jatkovalmistelussa. Haluamme osallistua aktiivisesti itsenaisen aggregoinnin
mallin, kompensaatiomekanismien, tiedonvaihdon ja markkinaprosessien kehittdmiseen
yhdessa Fingridin ja muiden sidosryhmien kanssa. Erityisen tarkeana pidamme
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14.1.5

14.2
14.2.1

14.2.2

ratkaisujen testaamista kaytannon markkinaymparistéssa ennen laajamittaista
kayttdonottoa.

Toimija 9
Vastaus:

Kun lopullista mallia valitaan, niin mallin tulisi toimia niin ettd aggregaattorille ei jaa
porsaanreikia hyotya aiheuttamalla tasepoikeamaa myyjalle/tasevastaavalle missaan
tilanteessa. Malli olisi hyva testata aina kahden sahkdvaraston mallilla ja pohtia onko
niilld mahdollista vaarinkayttada mallia. Esimerkkina jos aggregaattorilla on kaksi
sahkovarastoa, joista vuorotellen toinen osallistuu mMFRR markkinalle ja toisella akulla
tehdaan vastakkainen varaustason muutos. Talloin jarjestelman nettovaikutus on aina 0,
mutta aggregaattori saa kapasiteettikorvauksen ja mFRR energiakorvauksen.
Tasevastaavalle/myyijalle aiheutuu tasepoikkeama toiminnasta.

Itsendisten aggregaattoreiden nakokulma
Toimija 10
Vastaus:

Suomen sahkodjarjestelma tarvitsee edelleen paljon enemman joustoa paiva-, viikko- ja
kausivaihteluiden hallintaan. Jouston tarpeen arvioinnissa pitda huomioida myo6s sahkon
tukkumarkkinan tarpeet, pelkkien reservimarkkinatarpeiden sijaan. Kulutusjoustolla on
merkittdva potentiaali ja rooli kokonaisjoustotarpeen kattamisessa. Taman takia EU on
alun perin kadynnistanyt itsenaisen aggregaation mallin kehityksen. mFRR itsendisen
aggregaation mallin kehitys tulisi punnita tdssa laajemmassa kontekstissa muistaen, etta
kulutusjouston kasvaminen vaatii investointeja kulutuspuolelle eivatkd ndma investoinnit
tapahdu ilman taloudellisia kannustimia. Reservimarkkinoiden tuotot ovat siten tarkeassa
roolissa kulutusjouston vaatimien investointien kannustimina.

Kulutusjouston rakentamisessa ja investointikannustimien luomisessa on kiire sill3,
tuotantomme pohjautuu enenemissa maarin kontrolloimattomiin uusiutuviin
energiamuotoihin ja maahan rakennetaan valtavia maaria taloudellisista syista
joustamatonta kulutusta datakeskusten muodossa.

On ymmarrettavaa, ettd osa nykyisista hallitsevista markkinaosapuolista haluaa jarruttaa
muutosta, mutta muutos missa mikaan ei muutu ei ole muutos. Fingridin tulisi siis etsia
toteuttamiskelpoisia ratkaisuja, joiden avulla paasemme eteenpain kohti joustavampaa
energiajarjestelmaa. Toteuttamiskelpoinen on yleensa eri asia kuin taydellinen ja nyt on
aika etsia niitd kompromisseja, joiden kanssa itsendisen aggregaation kehitys voi edeta
nopein askelin luoden kannustimia kulutusjoustoinvestoinneille.

Toimija 12

Vastaus:
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14.2.3

Pidamme myodnteisena sitd, ettd mallia valmistellaan avoimesti ja hyvissa ajoin. Osa
taustamateriaalin ratkaisuista johtaisi kuitenkin tarpeettoman raskaaseen malliin, joka
kaytanndssa estaisi itsendisen aggregoinnin laajentumisen tukkumarkkinoille.

Tarkein yksittdinen kysymys on kompensaatiomalli, joka ratkaisee, syntyyko
kuluttajalahtoista joustoa lainkaan. ltsenaisen aggregaattorin ei tule maksaa
kompensaatiota tasevastaavalle niin kauan kuin aggregointi tuottaa osoitettavaa
systeemitason nettohyotya; kustannus jaetaan talléin keskindisena kompensaationa
tasevastaavien kesken. Arviointimenetelman vahvistaminen ja seuranta kuuluvat
Energiavirastolle, ja jos hyddyt jaavat aiheutettuja suoria kustannuksia pienemmiksi,
aggregaattori osallistuu kompensaatioon erotuksen verran, kuten direktiivin 2019/944
17(4) artikla ja sdhkdmarkkinalain 72 a § edellyttavat. Referenssihinnan tulee puolestaan
olla Energiaviraston vahvistama kiintea kompensaatiohinta, joka julkaistaan etukateen,
on riippumaton loppukayttajan sopimustyypista ja maaritetdan ilman myyntikatetta.
Toteutus tulee vaiheistaa niin, ettd mFRR:n itsendinen aggregointi ja
tukkumarkkinapaasy avataan mahdollisimman aikaisin nykyisilla jarjestelmilla.
Joustotietojarjestelma ja kulutusjouston verkkokoodi ovat vasta luonnoksia, eikad vuoden
2019 direktiivin taytantdédnpanoa tule jaada odottamaan niitd. Samasta syysta
joustoenergian laskenta on syyta sailyttaa aggregaattorilla ja luotettavuus varmistaa
laadunvarmistuksella ja Fingridin auditointioikeudella. Baselinen laatuvaatimukset on
asetettava portfoliotasolle ja resurssin erillinen mittauslaite, kuten latauslaitetason MID-
mittaus, hyvaksyttava mittaustietolahteeksi, koska kayttopaikan paamittari ei erota
joustoon osallistuvaa kuormaa muusta kulutuksesta.

Tiedonvaihto ja autorisointi tulee pitda kevyina. Datahubiin tarvitaan rajapinta, jonka
kautta aggregaattori voi hakea asiakkaidensa kayttdpaikkojen tasevastaavatiedon ja
tiedon sen muuttumisesta, ja aggregointisopimuksesta ilmoittaminen saman rajapinnan
kautta riittda. Erillinen tunnistautuminen asiantuntijoille suunnitellussa portaalissa on
tarpeeton este, joka miljoonan kuluttajan mittakaavassa maksaisi kymmenia miljoonia
euroja. Markkinoilletulon kynnysta ei tule nostaa muutoinkaan: tasevastuun hankkiminen
palveluna on mahdollistettava, aggregaattoria ei tule velvoittaa ryhtymaan
tasevastaavaksi tai sdhkénmyyjaksi, ja toimivat FCR-D-, FCR-N- ja FFR-mallit tulee
sailyttaa ennallaan.

Lopuksi on turvattava arvon pinoaminen ja ohjattava yhteiskunnallisen hyddyn
palkitseminen oikeaan mekanismiin. Kannatamme DNV-selvityksen suositusta yhdesta
referenssihintakaavasta ja yhdesta tasevastaavasta kaikilla markkinoilla, jolloin
referenssihintaa sovelletaan aggregaattorin nettopositioon eika erikseen kunkin kaupan
tasolla. Yhteiskunnallista hyotya ei tule sisallyttaa itse referenssihintakaavaan, vaan se
huomioidaan kysymyksen 4 mukaisessa nettohyotyarvioinnissa ja sen rinnalla
kapasiteettipohjaisilla maksuilla seka jakeluverkkotason joustomarkkinoilla.
Osallistumme mielellamme jatkovalmisteluun ja pilotteihin ja toivomme, etta itsenaiset
aggregaattorit otetaan mukaan kansallisten ehtojen, baselinemenetelmien ja
joustotietojarjestelman valmisteluun

Toimija 13
Vastaus:
Fingrid must adopt a pragmatic framework aligned with established European

benchmarks. Open the market to new players, and let the market decide instead of
erecting massive administrative hurdles.
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14.3
14.3.1

Muun sidosryhman nakékulma

Toimija 14

Vastaus:

Joustoa pitaa tarkastella yhteiskunnan kokonaishyédyn kannalta ja se maksimoiden.
Lausunnon kohteena oleva ehdotus ei sita tee. Vasta, kun tarkastellaan joustosta
syntyvia hyotyja yhteiskunnan - ei yksittaisten toimijoiden - nakdkulmasta, voidaan pohtia

miten syntyvan hyodyn ja kustannusten jaetaan eri toimijoiden kesken - kuluttajat mukaan
lukien.
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Liite: Kyselyn vastauslomake

KYSELY ITSENAISEN AGGREGOINNIN TULEVAISUUDEN KEHITYKSESTA

Vastauksen antaja

Vastauksen antajan
yhteystiedot

Toimitteko talla hetkella [] Tasevastaavana
sahkomarkkinoilla? (voi

valita useamman) [1 Sahkénmyyjana

[1 Reservitoimittajana

1 Emme toimi sdhkdmarkkinoilla (esim. muu sidosryhma)

Toimitteko talla hetkella L1 Kylla

itsenaisena )

aggregaattorina L Ei

Suomessa tai muualla O] Ei, mutta suunnittelemme toiminnan aloittamista
Euroopassa?

Tarkentakaa halutessanne missa maissa:

Huomioittehan, ettd kysymyksiin vastaaminen edellyttaa tutustumista kyselyn
taustamateriaaliin. VVastaamisen tueksi Fingrid on kirjannut kunkin kysymyksen kohdalle
lyhyen alustuksen. Fingrid voi julkaista vastaukset anonymisoituna.

Pyydamme toimittamaan taydennetyt vastauslomakkeet sahkdpostitse osoitteeseen
verkkosaannot[at]fingrid.fi otsikolla "ltsenadisen aggregoinnin kysely”.

Itsendisen aggregoinnin kompensaatiomalli
1. Tulisiko kompensaatiomallissa olla kdytossa yksi vai useampi referenssihinta?

Esimerkki:
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Kahden referenssihinnan malli

e Loppukayttajat, joilla on porssisahkdsopimus: referenssihintana kaytetaan kunkin
taseselvitysjakson aikaista Suomen vuorokausimarkkinahintaa.

o Loppukayttajat, joilla on kiinteahintainen sahkosopimus: referenssihintana
kaytetaan laskennallista sahkdsopimuksen hintaa. Laskennallinen hinta pyrkii
kuvastamaan keskimaaraista kiinteahintaista sahkdsopimusta ja sita
paivitettaisiin esimerkiksi kvartaaleittain tai kuukausittain.

Tausta: Itsenaisen aggregoinnin kompensaatiomallilla tarkoitetaan itsenaisen
aggregaattorin ja sahkdnmyyjan tasevastaavan valille kohdistettavaa taloudellista
kompensaatiota, jolla korvataan itsenaisen aggregaattorin toimittaman jouston
sahkonmyyijalle aiheuttama kustannus tai noussut sahkdnmyyntitulo.
Kompensaatiomallin tarkoituksena on myos tehda itsenaisen aggregaattorin jouston
tarjoamisen lilkketoimintamahdollisuudesta mahdollisimman samanlainen kuin muilla
markkinatoimijoilla. Kompensaation lisaksi toimitetun joustoenergian aiheuttama
tasepoikkeama oikaistaan tasevastaavan taseessa.

Esimerkissa esitetty kahden referenssihinnan malli edellyttaa sita, etta kayttdpaikkojen
ajantasaiset sahkdsopimustyyppitiedot (esimerkiksi jaottelulla porssisahko,
kiintedhintainen, hybridi, muu) tulee olla saatavilla keskitetyssa jarjestelmassa kuten
Datahubissa. Kayttopaikan sahkonmyyija olisi talldin vastuussa
sahkosopimustyyppitietojen ajantasaisesta yllapidosta keskitetyssa jarjestelmassa.

Fingridin arvio: Oikeudenmukaisin kompensaation referenssihinta olisi kunkin
kayttdpaikan sahkdsopimushintaa kuvastava hinta. Sahkdsopimukset ovat kuitenkin
kahdenvalisia eika niiden hintatietoja ole siten nykytilassa saatavilla.
Vuorokausimarkkinahinta on oikea valinta loppukayttajille, joilla on
porssisahkosopimus, mutta se ei kuvasta itsenaisen aggregaattorin toiminnan
aiheuttamaa sahkonmyyjan tappiota tai kasvanutta myyntituloa kiinteahintaisen
sahkodsopimuksen tapauksessa. Jos kiinteahintaisten sahkdsopimusten tapauksessa
kaytetaan laskennallista sahkdsopimuksen hintaa, talloin kyseessa on arvio
sopimushinnasta eika se siten kykene taydellisesti kuvastamaan kaikkia erilaisia
kiinteahintaisia sopimuksia.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 26

Vastaus:

L] Yksi referenssihinta

L] Kaksi referenssihintaa
[1 Useampi referenssihinta
(1 En osaa sanoa
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Perustelut:

Muita kommentteja:

2. Mika tulisi olla ns. hybridisopimusten (sopimus, jossa on kiintea ja dynaaminen
osuus) kompensaation referenssihinta?

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 26

Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.

Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakokulmasta:

Vastaus muun sidosryhman nakokulmasta:

3. Jos kaytossa olisi kahden referenssihinnan malli, kumman referenssihinnan
piiriin hybridisopimukset tulisi asettaa?

Fingridin arvio: Hybridisopimukset (esim. kulutusvaikutteinen sopimus) tulisi kahden
referenssihinnan mallissa jaotella jompaankumpaan kategoriaan riippuen niiden
dynaamisuudesta. Kyseessa olisi yksinkertaistus eli referenssihinta ei kuvasta taysin
hybridisopimusten hintoja.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 26

Vastaus:

[ Pdrssisahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (kunkin taseselvitysjakson aikainen
Suomen vuorokausimarkkinahinta)

[ Kiinteahintaisten sahkdsopimusten referenssihinnan piiriin (laskentakaava)

[J Muu tapa (kuvaa perusteluissa)

(1 En osaa sanoa

Perustelut:
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Muita kommentteja:

4. Oletteko samaa mielta Fingridin kanssa siita, etta itsendisen aggregaattorin tulee
olla itse vastuussa kompensaatiomaksuista kaikilla sahkomarkkinoilla eika
kompensaatiomaksuja tule sosialisoida muiden markkinatoimijoiden (kuten
sdahkonmyyjien) maksettavaksi?

Tausta: Kyseessa on itsenaisen aggregoinnin ns. net benefit -malli, jossa
kompensaatiomaksut sosialisoidaan muiden markkinatoimijoiden maksettavaksi ja
itsenainen aggregaattori ei osallistu kompensaatiomaksujen maksamiseen
sahkonmyyjiille.

Fingridin arvio: Malli, jossa kompensaatiomaksut sosialisoidaan muiden
markkinatoimijoiden maksettavaksi, on sahkomarkkinatoimijoiden nakdkulmasta
epatasapuolinen eika sita tule kayttdonottaa millaan markkinapaikalla. Malli asettaa
sahkomarkkinatoimijat eriarvoiseen asemaan ja luo itsenaisille aggregaattoreille muita
markkinatoimijoita paremman ja teennaisen liiketoimintamahdollisuuden.
Kompensaatiomaksut eivat aseta esteita itsenaisen aggregaattorin liiketoiminnalle vaan
niiden tarkoituksena on tehda jouston tarjoamisen liiketoimintamahdollisuudesta
mahdollisimman samanlainen kuin muilla markkinatoimijoilla.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 27 ja esimerkit kalvoilla 17—-22

Vastaus:

[] Samaa mielta, kompensaatiomaksuja ei tule sosialisoida
L1 Eri mielta

(1 En osaa sanoa

Perustelut:

Muita kommentteja:

Itsendisen aggregaattorin toimittaman joustoenergian laskenta
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5. Tulisiko joustotietojarjestelman tai Datahubin tehda itsenaisen aggregaattorin
toimittaman joustoenergian laskenta? Laskenta tehtaisiin
joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa kayttopaikkakohtaisesti kayttopaikan
tai resurssin energiamittausdatasta ja itsenaisen aggregaattorin toimittamasta
baselinesta.

Tausta: Kysymyksessa esitetty tarkoittaa sita, etta itsenainen aggregaattori ei itse laske
toimitettua joustoa resurssikohtaisesti ja toimita sita joustotietojarjestelmaan tai
Datahubiin vaan joustotietojarjestelma tai Datahub laskee toimitetun jouston
energiamittausdatan ja itsenaisen aggregaattorin toimittaman baselinen erotuksesta.
Toimitettu joustoenergia lasketaan taseselvitysjaksokohtaisesti. Joustotietojarjestelma
(FIS, flexibility information system) on EU:n kulutusjouston verkkokoodin (Network code
on demand response) luonnoksessa 7/2025 esitetty konsepti. Joustotietojarjestelman
toteutusvastuu on tulossa kulutusjouston verkkokoodin myo6ta kansallisesti linjattavaksi.
Nykytilassa kansallinen toteutusvastuu on maarittelematon.

Fingridin arvio: Kysymyksessa kuvattu toimintamalli olisi luotettavampi toimintatapa
verrattuna nykytilaan, jossa itsenainen aggregaattori laskee toimitetun joustoenergian
tasevastuutietokohtaisesti ja toimittaa sen eSettille. Esitetty tapa myods mahdollistaa
itsenaisen aggregaattorin toimittaman baselinen jatkuvan ja automatisoidun tarkkuuden
seurannan resurssi- tai kayttopaikkatasolla seka tasevastuutietokohtaisesti.
Kysymyksessa kuvattu toimintamalli toisi resurssi- tai kayttopaikkatasoisen nakyvyyden
itsendisen aggregaattorin toimittamaan joustoenergiaan.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvot 29 ja 30

Vastaus:
L1 Kylla, laskenta tulee tehda joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa
1 Ei

[] En osaa sanoa

Perustelut:

Muita kommentteja:

6. Toimitetun joustoenergian taseselvitysjaksokohtaiseen laskemiseen
joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa on tunnistettu kaksi vaihtoehtoista
tapaa:
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A) Toimitettu joustoenergia lasketaan vain niille resursseille tai kdayttopaikoille,
joita itsenainen aggregaattori ilmoittaa reaaliajassa joustotietojarjestelmaan
tai Datahubiin saataneensa.

B) Toimitettu joustoenergia lasketaan kaikille itsenaisen aggregaattorin siihen
resurssiryhmaan liittamille resursseille, joita kauppa koskee, riippumatta siita
onko itsenainen aggregaattori saatanyt kaikkia vai vain osaa resurssiryhman
resursseista kyseisen taseselvitysjakson aikana.

Kumpi tapa tulisi valita ja miksi? Tunnistatteko muita vaihtoehtoisia tapoja kuin
ylla esitetyt kaksi?

Tausta: Tapa A perustuu itsenaisen aggregaattorin ilmoitukseen siita, mita resursseja
se kulloinkin saataa. Tapa B ei perustu itsenaisen aggregaattorin ilmoitukseen.

Fingridin arvio: Fingridin arvion mukaan molemmista vaihtoehdoista on havaittavissa
hyvia ja huonoja puolia. Oikein toimiessaan tapa A tuottaa tarkemman lopputuloksen
toimitetun jouston laskennassa, koska toimitettu joustoenergia lasketaan vain niille
resursseille, jotka ovat taseselvitysjakson aikana osallistuneet jouston toimittamiseen.
Tapa A mahdollistaisi kyselyn kysymyksessa 12 esitetyn reaaliaikaisen tiedonvaihdon
kayttdpaikan sahkdnmyyijalle ja tasevastaavalle joustotietojarjestelman tai Datahubin
kautta, mikali reaaliaikaiselle tiedonvaihdolle on tarve.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 30

Vastaus:

(1 Tapa A

(] Tapa B

(] Muu tapa (kuvaa perusteluissa)
(] En osaa sanoa

Perustelut:

Muita kommentteja:

Rebound-ilmio

7. Tulisiko itsendisen aggregaattorin olla vastuussa aiheuttamastaan reboundin
energiasta eli reboundin energia kohdistuisi taseselvityksessa itsenaiselle
aggregaattorille, ei loppukayttajan sahkonmyyjalle? Reboundista aiheutuvalle
energialle sovelletaan télloin itsendisen aggregoinnin kompensaatiomallia ja
tasevastaavien taseiden korjauksia toimitetun joustoenergian mukaisesti.
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Tausta: Reboundilla tarkoitetaan jouston aktivoinnin aiheuttamaa vastakkaissuuntaista
saatoa jollakin aktivoinnin jalkeisella taseselvitysjaksolla. Jos rebound tapahtuu ennen
jouston aktivointia, talloin kyseessa on prebound. Tassa kysymyksessa kaytetaan
selkeyden vuoksi termia rebound mutta vastaavat asiat ja menettelytavat koskevat
preboundia. Rebound-ilmi6 ei koske kaikkia joustoresursseja, mutta se liittyy
merkittdvaan osaan teknologioista (mm. sahkovarastot, sahkdauton lataus,
lammitykseen liittyva jousto). Rebound ei valttamatta toteudu yhta suurena kuin jouston
aktivointi. Reboundin toteutuminen voi olla riippuvainen myos esimerkiksi jouston
aktivoinnin kestosta.

Fingridin arvio: Tasapuolisen mallin vuoksi itsenaisen aggregaattorin tulisi olla
vastuussa toimintansa aiheuttamista reboundeista eli reboundin energia kohdistuu
taseselvityksessa itsenaiselle aggregaattorille, ei loppukayttajan sahkonmyyjalle.
Itsendisen aggregaattorin jouston tarjoamisen liiketoimintamahdollisuudet eroavat
olennaisesti muista markkinatoimijoista, jos itsenaisella aggregaattorilla ei ole vastuuta
toimintansa aiheuttamista rebound energiasta.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvot 32—-35

Vastaus:

L1 Kylla, itsenaisen aggregaattorin tulee olla vastuussa aiheuttamastaan rebound
energiasta

L] Ei

] En osaa sanoa

Perustelut:

Muita kommentteja:

Sahkosopimustyyppien soveltuvuus itsenaisen aggregoinnin malliin

8. Taustamateriaalissa esitetty itsendisen aggregoinnin malli pohjautuu
sahkosopimustyyppiin, jossa sahkonmyyja ennustaa loppukayttajan kulutuksen
tai tuotannon ja ostaa tai myy ennusteensa mukaisen maaran sahkoa
sahkomarkkinoilla. Loppukayttdja voi kuluttaa tai tuottaa sahkoa kayttopaikalla
haluamallaan tavalla ilman vastuita tasepoikkeamista. Loppukayttajaa
laskutetaan mitatun kulutuksen tai tuotannon perusteella. Téllaisia loppukayttijia
ovat esimerkiksi kotitaloudet ja pienemmat yritysasiakkaat. Tulisiko itsendisen
aggregoinnin mallin soveltuvuus rajata vain kyseisiin sahkdsopimustyyppeihin?
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Fingridin arvio: Taustamateriaalissa esitetty itsenaisen aggregoinnin malli perustuu
kysymyksessa esitettyyn sahkosopimustyyppiin ja se on laadittu kyseisen
sahkosopimustyypin perusteella. Mahdolliset rajaukset itsendisen aggregoinnin mallin
soveltuvuudelle tulisi toteuttaa kansallisessa saantelyssa kuten itsenaista aggregointia
koskevassa asetuksessa.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 37

Vastaus:

[ Kyll, tulisi rajata
(1 Ei tulisi rajata

] En osaa sanoa

Perustelut:

Muita kommentteja:

9. Fingridin nakemyksen mukaan taustamateriaalissa esitetty itsendisen
aggregoinnin malli ei perustu eika siten myoskaan sovellu sahkosopimukseen,
jossa loppukayttijan, sahkonmyyjan ja tasevastaavan valilla on sovittu
tasepoikkeamien lapilaskuttamisesta loppukayttajalta. Tulisiko tallaiset
sahkosopimustyypit rajata itsendisen aggregoinnin mallin soveltuvuuden
ulkopuolelle?

Tausta: Tallaisia loppukayttdjia voivat olla esimerkiksi teolliset kohteet.

Fingridin arvio: Taustamateriaalissa esitetty itsenaisen aggregoinnin malli ei perustu
sahkdsopimukseen, jossa tasepoikkeamat lapilaskutetaan loppukayttajalta.
Todenndkoisesti tasepoikkeaman lapilaskutus -sopimustyypilla loppukayttajalla ja sen
valitsemalla itsenaisella aggregaattorilla on intressi ilmoittaa itsenaisen aggregoinnin
toiminnasta tasevastaavalle ja sahkonmyyijalle, jotta loppukayttajan ja tasevastaavan ja
sahkonmyyjan valisissa tasepoikkeamien lapilaskutuksissa voidaan ottaa huomioon
reservimarkkinatoiminnasta aiheutuvat energian toimitukset. Tallaisen ilmoituksen
vastaanottamisen jalkeen itsenaisen aggregaattorin, loppukayttajan, sahkonmyyjan ja
tasevastaavan tulisi sopia ainakin seuraavaa:
1) ltsenaisen aggregaattorin toiminnasta aiheutuneiden kompensaatiomaksujen
korjaaminen kahdenvalisella laskutuksella (olettaen, ettd kompensaatiomaksun
referenssihintaa ei ole asetettu nollaksi kyseisille sahkdsopimustyypeille).
Tasevastaavan ja itsenaisen aggregaattorin valiset kompensaatiomaksut tulevat
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eSettin laskuille mutta ne ovat kyseisen sahkdsopimuksen tapauksessa
aiheettomia.
2) Loppukayttajan itsenaisen aggregaattorin kautta tekemien
reservimarkkinatoimitusten huomiointi tasepoikkeaman lapilaskutuksessa.
Reservitilauksen mukainen energiatoimitus ei ole tasepoikkeama.
On olemassa riski siita, etta tieto itsenaisesta aggregoinnista ei kulje loppukayttajalta
sahkonmyyijalle ja tasevastaavalle, joka puolestaan johtaisi virheelliseen
kahdenvaliseen laskutukseen loppukayttajan ja sahkonmyyjan valilla.

Osapuolien toiminnan ja kahdenvalisen laskutuksen nakdkulmasta vaikuttaisi
selkeammalta, jos tasepoikkeaman lapilaskutus -sahkosopimustyypilla ei osallistuta
itsenaisena aggregaattorina sahkomarkkinoille. Tallaisen sahkdsopimuksen
tapauksessa toimijoiden tulisi sopia esimerkiksi reservimarkkinaosallistumisen
kasittelysta keskenaan, koska se vaikuttaa olennaisesti toimijoiden valiseen
laskutukseen.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 38

Vastaus:

LI Kylla, tulisi rajata ulkopuolelle
(1 Ei tulisi rajata ulkopuolelle

(1 En osaa sanoa

Perustelut:

Muita kommentteja:

Tiedonvaihto

10. Mita tietoja itsendiseen aggregointiin osallistuvien loppukayttajien
tasevastaaville ja sahkdonmyyjille tulisi jakaa itsendisen aggregaattorin
toiminnasta niiden taseissa? Mihin tasevastaava tai sahkonmyyja kayttaa
saamiaan tietoja?

Tausta: EU direktiivissa 2019/944 artiklassa 17 kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
“Member States shall ensure that their relevant regulatory framework contains at least
the following elements: ...



FINGRID o4 99

/ Markkinainnovaatiot 20.10.2026 Julkinen

11.

(c) non-discriminatory and transparent rules and procedures for the exchange of data
between market participants engaged in aggregation and other electricity undertakings
that ensure easy access to data on equal and non-discriminatory terms while fully
protecting commercially sensitive information and customers' personal data ...”

Fingridin arvio: Tasevastaavalla ja sahkonmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa
kannalta olennaiseen tietoon. Tiedonjakamisen markkinatoimijoiden valilla tulee olla
perusteltua.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 40

Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.

Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakdkulmasta:

Vastaus muun sidosryhman nakdkulmasta:

Tulisiko tasevastaavan ja sahkonmyyjan saada tieto keskitetysta jarjestelmasta
(Datahub tai joustotietojarjestelma) siita, etta sen taseeseen kuuluvalla
kayttopaikalla toimii itsenainen aggregaattori? Tulisiko tasevastaavalla ja
sahkonmyyjalla olla paasy itsenaisen aggregaattorin toimittamiin
joustoenergioihin kayttopaikkatasolla vai aggregoituna? Mihin tasevastaava tai
sahkonmyyja kayttaa saamiaan tietoja?

Tausta: EU direktiivissa 2019/944 artiklassa 17 kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
“Member States shall ensure that their relevant requlatory framework contains at least
the following elements: ...

(c) non-discriminatory and transparent rules and procedures for the exchange of data
between market participants engaged in aggregation and other electricity undertakings
that ensure easy access to data on equal and non-discriminatory terms while fully
protecting commercially sensitive information and customers' personal data ...”

Fingridin arvio: Tasevastaavalla ja sahkdnmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa
kannalta olennaiseen tietoon. Tiedonjakamisen markkinatoimijoiden valilla tulee olla
perusteltua.

Tarkemmat tiedot: Taustamateriaalin kalvo 40
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Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.

Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakokulmasta:

Vastaus muun sidosryhman nakokulmasta:

12.Tasevastaavan tai sahkonmyyjan mahdollisesti reaaliajassa tekemien
vastakkaissuuntaisten toimenpiteiden valttamiseksi, tuleeko tasevastaavalle ja
sahkonmyyjalle jakaa keskitetyn jarjestelman (Datahub tai joustotietojarjestelma)
kautta reaaliajassa tieto siita, etta itsenainen aggregaattori aktivoi kayttopaikalla
joustoa (ilman tietoa saatomaarasta)?

Tausta: EU direktiivissa 2019/944 artiklassa 17 kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
“Member States shall ensure that their relevant requlatory framework contains at least
the following elements: ...

(c) non-discriminatory and transparent rules and procedures for the exchange of data
between market participants engaged in aggregation and other electricity undertakings
that ensure easy access to data on equal and non-discriminatory terms while fully
protecting commercially sensitive information and customers' personal data ...”

Kysymyksessa esitetylla reaaliaikatiedolla tarkoitetaan ainoastaan statustietoa
(itsenaisen aggregaattorin tekema saato on paalla) eika se sisalla tietoa sdadon
energiamaarasta tai siita minka markkinan toimituksesta on kyse. Toimitettua
saatoenergiaa ei lasketa joustotietojarjestelmassa tai Datahubissa reaaliajassa, koska
laskennassa tarvittava kayttdpaikan tai resurssin energiamittausdata saadaan vasta
toimituksen jalkeen.

Fingridin arvio: Tasevastaavalla ja sahkonmyyjalla tulee olla oikeus oman toimintansa
kannalta olennaiseen tietoon. Tiedonjakamisen markkinatoimijoiden valilla tulee olla
perusteltua.

Vastaus:

L1 Kylla, tulee jakaa
L1 Ei tule jakaa

L] En osaa sanoa

Perustelut:
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Muita kommentteja:

Yleiset kysymykset itsenaisen aggregoinnin mallista
13.Mitka ovat mielestanne itsenaisen aggregoinnin mallin suurimmat ongelmat,

riskit ja hyodyt sahkojarjestelmalle, sahkomarkkinoille ja
sahkomarkkinatoimijoille? Miten ongelmat tulisi ratkaista? Mita tulisi tehda tai
huomioida, jotta mahdollisesti esiin nostamanne riskit eivat toteudu?
Pyytaisimme jaottelemaan vastauksen sen mukaan, minka toimijan nakokulmasta
vastaus on annettu. Halutessanne voitte vastata useamman kuin yhden toimijan
nakokulmasta.
Vastaus tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta:
Vastaus itsenaisen aggregaattorin nakokulmasta:

Vastaus muun sidosryhman nakokulmasta:

Vapaa palaute

Pyytaisimme jaottelemaan vapaan palautteen sen mukaan, minka toimijan nakdokulmasta
vapaa palaute on annettu. Halutessanne voitte antaa palautetta useamman kuin yhden
toimijan nakdkulmasta.

Vapaa palaute tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallista ja kehityksesta
tasevastaavan tai sahkonmyyjan nakokulmasta

Vastaus:

Vapaa palaute tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallista ja kehityksesta
itsendisen aggregaattorin nakokulmasta

Vastaus:

Vapaa palaute tulevaisuuden itsenaisen aggregoinnin mallista ja kehityksesta muun
sidosryhman toimijan nakokulmasta

Vastaus:
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