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TARJOUS- JA HINTA-ALUEJAON VAIKUTUKSET SUOMEN SAHKOMARKKINOIHIN
JA SAHKOMARKKINATOIMIJOIHIN - HAASTATTELUKYSYMYKSIA

1 YLEISTA

Pohjoismaisen ministerineuvoston tilaamassa taustaselvityksessé on ehdotettu Pohjoismaiden
jakamista 11:een hinta- ja/tai tarjousalueeseen siten, ettd Suomessa olisi eteldinen ja pohjoinen
alue. Selvityksen pohjalta Pohjoismaiden ministerineuvosto on pyytdnyt kansallisia
kantaverkkoyhti6itd selvittdmaan hinta-aluejaon toteutus alueellaan. Suomen osalta tyo- ja
elinkeinoministerid on pyytanyt Fingridié selvittdmaan asiaa.

Pdyry toteuttaa Fingridin toimeksiannosta osatutkimuksen, jonka tarkoituksena on kartoittaa
ja arvioida mahdollisen hinta- ja/tai tarjousaluejaon vaikutuksia Suomessa. Haastatteluilla
pyritddn selvittdmé&an kattavasti aluejaon vaikutuksia Suomen sdhkomarkkinoille ja
erityyppisten toimijoiden toimintaan. Toimijoille aiheutuvien suorien kustannusten arviointi
on tydssa merkittavdssd osassa. Vaikutuksia toimintaympdristoon ja yrityksenne omaan
toimintaan —ja erityisesti kustannuksia, tulisi arvioida sekd tarjousaluejaon etta hinta-aluejaon
kannalta.

Haastattelukysymysten jéljessa on yhteenveto tyon yhteydessa tehdysté selvityksestd Ruotsin
ja Norjan kokemuksista ja maissa kaydystd keskustelusta liittyen hinta-aluejakoon
siirtorajoitusten hoitokeinona.

2 HAHMOTELMAA HINTA/TARJOUSALUEJAON TOTEUTTAMISESTA
SUOMESSA

Tarjousaluejako

Suomi jaettaisiin kahteen tarjousalueeseen, pohjoiseen ja eteldiseen noin 64. leveyspiirin
tasolla. Suomessa sijaitseva tuotanto, kulutus ja jakeluverkot jaettaisiin eri
tarjousalueille. Jaossa kunnioitettaisiin jakeluverkkojen vastuualueiden rajoja.

Sahkokauppa eteldisen ja pohjoisen alueen valilla tapahtuisi porssin kautta ja Elspot-
tarjoukset annettaisiin erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomeen.

Fingrid poistaisi P1-rajoituksen vastakaupoin Elspot kauppojen osalta kuten nykyisinkin,
jolloin  Suomessa yksi yhtendinen Elspot-hinta. Fingrid kayttéisi vastakaupan
toteutuksessa Elspot-markkinoille annettuja tarjouksia.
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Elbas-hinta sekd tase- ja sdatdsédhkohinta voisivat poiketa Eteld- ja Pohjois-Suomen
valilla. Alas- ja ylossaatotunnit madriteltaisiin todennékoisesti alueille erikseen ja
taseselvitys tehtdisiin tarjousalueittain.

Mikali Ruotsi jaettaisiin "snitt-kahdesta” hinta-alueesiin, liittyisi Suomen verkko eri
hinta-alueisiin Ruotsissa.

Hinta-aluejako

Siirtorajoitustilanteissa hinta-alueiden Elspot-hinnat eriytyisivat. Hinta-alueet toimisivat
itsendisind ja stabiileina spot-hinta-alueina. Fingrid kayttaisi vastakauppaa toteutuneiden
Elspot-kauppojen toteutuksen varmistamiseen.

3 HAASTATELTAVIEN YHTIOIDEN KONTAKTIHENKILOT

Toni Hemminki, Rautaruukki Oyj
Jukka-Pekka Hakli, Solidus Oy

Jouko Isoviita, Oulun Energia

Antti Koskelainen, Suomen EIFi Oy

Harri Laaksonen, PVO-Pool Oy

Harri Mattila, Helsingin Energia

Jukka Muilu, Energiakolmio Oy

Vesa Mé&kila, Turku Energia

Karl-Henrik Nordblad, Fortum Power and Heat Oy
Aku Pyyméki, Kymenlaakson S&dhko Oy
Mikko Rintaméki, Outokumpu Oy

Ilkka Salonen, Vattenfall Sahkonmyynti Oy
Pekka Tynkkynen, UPM Kymmene Oyj

4 KYSYMYKSIA

Tassé luvussa listatut kysymykset toimivat haastattelun runkona. Asioista on tarkoitus
keskustella vapaamuotoisesti. Toivomme saavamme haastatteluvastauksista kootuksi kattavan
késityksen hinta- ja/tai tarjousaluejaon aiheuttamista vaikutuksista, hyddyista ja haitoista seké
suorista kustannuksista erityyppisille toimijoille. Siksi olisikin eduksi, jos voisitte osaltanne
arvioida kustannuksia jo ennen haastattelua.

Yrityksenne tausta, toiminta ja nakemykset siirtorajoitusten hallintatavoista

Yleista yrityksenne toiminnasta

1. Milld sdhkomarkkinoiden alueilla yhtiénne toimii?

— Tukkumarkkinat (spot / finanssimarkkinat, kahdenvélinen kauppa),
saatosahkomarkkinat, véahittdismarkkinat, jakeluverkkotoiminta, muu?

— Maantieteellinen toiminta-alueenne?
— Milla finanssituotteilla kaytte kauppaa? Hintaerosopimukset (CfD)? Miksi/ miksi ei?

2. Milla perusteella valitsette, kuinka monella maantieteelliselld alueella toimitte? Onko yhtitn
fyysinen lasnéolo jokaisella toiminta-alueella tarpeen?
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Mitka tekijat rajoittavat yhtionne intressejé laajentaa maantieteellista toiminta-aluetta
esimerkiksi muihin Pohjoismaihin?

— Kilpailu? Investointiriski? Jarjestelmien muutostarve? Valuuttariski? Muu?

Siirtorajoitusten hoitotapojen arviointi

4.

Missa tilanteissa néette parhaimmaksi ké&yttaa siirtorajoitusten hoitoon alla mainittuja
menetelmia ja mit& haasteita/ongelmia niihin liittyy?

— hinta-aluejako
— vastakauppa
— hinta-alueen rajalle siirto; mit4 ongelmia rajalle siirrosta on tai on ollut?
Kuinka tiukasti Suomessa pitaisi pitadé kiinni yhden hinta-alueen turvaamisesta? Kuinka

paljon Suomen pitdmisesta yhtend alueena aiheutuvat kustannukset saavat nousta
nykyisesta? Tulisiko hinta-aluejako tehdé, jos esimerkiksi

— vastaostokustannukset nousisivat niin, ettd kantaverkkotariffiin tulisi 10 % korotus ja
korotus jaettaisiin tasan tuotanto- ja kulutuskomponentille tai

— vastaosto ei olisi teknisesti mahdollista esimerkiksi erittain kuivan vesivuoden takia
ja samanaikaisesti siirtorajoitusten rajalle siirto olisi kiellettya?

Millaisia vaikutuksia Suomen jakamisella hinta- / tarjousalueisiin olisi markkinoiden
lapinékyvyyteen?

Mika olisi suotuisin kehityssuunta yhteispohjoismaisten tai yhteiseurooppalaisten
séhkdmarkkinoiden kehityksessa?

— Tulisiko siirtorajoitusten hallinnasta paattaé kansallisesti vai pohjoismaisesti? (jos
suomalaiset haluavat paattdd muiden maiden asioista, saavatko muut maat paattaa
Suomen asioista?)

— Onko teilla valmiutta osallistua yhteispohjoismaisen vastakaupan kustannusten
kattamiseen?

— Enta verkkoinvestointeihin?
— Kuinka pullonkaulatulot tulisi kayttaa?

Tarjous- / hinta-aluejaon vaikutukset toimintaympaéristoon

8.
9.

Mité hyotyja Suomen jakaminen tarjous- tai hinta-alueisiin toisi? Enté haittoja?

Pullonkaulojen siirron hinta-alueiden rajoille katsotaan yleensé heikentavén pohjoismaisten
séhkdmarkkinoiden toiminnan tehokkuutta. Pitdisiké Suomella olla jatkossakin
mahdollisuus siirtdd maan sisaisia pullonkauloja valtakunnan rajoille? Paljonko Suomen
kannattaa tinkid markkinoiden tehokkuudesta sailyttadkseen mahdollisuuden
nykytyyppiseen rajalle siirtoon?

10. Jos Suomi jaetaan kahteen hinta- / tarjousalueeseen,

— Millaisia finanssituotteita tarvittaisiin?
— Miten varmistetaan tarvittava likviditeetti edell todettujen tuotteiden markkinoilla?
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— On ehdotettu, ettd kantaverkkoyhtitt toimisivat CfD markkinoilla markkinatakaajina.
Mitd mieltd olet tastd ehdotuksesta? Miten kantaverkkoyhtion tulisi rahoittaa tdma
toiminta?
11. Ndettekd markkinavoiman ké&ytén Pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla ongelmana?
— Toimiiko markkinoiden valvonta?
— Miten toimintaympéristd  muuttuisi  markkinavoiman  nakokulmasta  jos
Suomessa/Pohjoismaissa olisi useampia hinta- / tarjousalueita?
12. Mitk& ovat hinta- / tarjousaluejaon aiheuttamat merkittdvimméat muutokset Suomen
séhkdmarkkinoiden toimintaan?
— Ent& merkittdvimmat haitat ja hyodyt Suomen séhkdémarkkinoiden kannalta?

13. Miten hinta/ tarjousaluejako vaikuttaisi...
— Fyysiseen séhkokauppaan (porssi ja kahdenvalinen)
— Finanssimarkkinoihin (myds CfD)
— Tasesahkokauppaan ja tasehallintaan
— Vabhittaismarkkinoihin
— Taseselvitykseen

Hinta- / tarjousaluejaon vaikutukset haastateltavan toimintaan

14. Mitké& ovat hinta- / tarjousaluejaon aiheuttamat merkittdvimméat muutokset yhtionne omaan
toimintaan? Entd merkittdvimmat haitat ja hyddyt oman toimintanne kannalta?

15. Miten hinta-aluejako vaikuttaisi yhtidnne
markkina-asemaan

— liiketoiminnan riskeihin
— s&hkon hintaan

— kilpailijoihin/kilpailuun
— liiketoimintastrategiaan

16. Mitk& yhtiénne 1T-, ennuste- tai kaupankéyntijérjestelmét vaatisivat muutoksia hinta- /
tarjousaluejaon takia?

Tarjous- tai hinta-aluejaon vaikutukset kustannuksiin
17. Milta kustannuksilta yhtidnne vélttyisi, mikali Suomi pidetéén jatkossakin yhten& hinta-
alueena?
— Kuinka paljon olisitte valmiit maksamaan siit4?
18. Mitd investointivaatimuksia tai suoria lisdkustannuksia hinta- / tarjousaluejako aiheuttaisi
yhtidllenne?
— Arvio kunkin investoinnin/kustannuksen suuruutta.
— Arvioi kunkin investointikohteen vaikutuksista muuhun liiketoimintaan.
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» Tuoko investoinnit kustannussaastojé johonkin muuhun toimintaan?
* Mahdollistavatko investoinnit liiketoiminnan laajentamisen maantieteellisesti
tai toimialallisesti tai muuten?
19. Mita epésuoria kustannuksia tai hyotyja teille aiheutuisi hinta- / tarjousaluejaosta?
— Arvioi kustannusten/hydtyjen suuruutta

Muita vaikutuksia ja ajatuksia

20. Mitd riskeja liittyy yrityksenne...
— toimintaan tdmén hetkisella Pohjoismaiden hinta-aluejaolla
— toiminnassa usealla hinta-alueella
— toiminnan siirtymavaiheeseen yhdesta hinta-alueesta useaan (2) hinta-alueeseen
— toiminnan siirtymavaiheeseen yhdestd tarjousalueesta useaan (2) tarjousalueeseen

21. Miten hinta- tai tarjousaluejako vaikuttaisi olemassa oleviin séhkdsopimuksiin?

22. Mika olisi lyhin vaadittava siirtymaaika hinta- / tarjousaluejaon toteuttamiselle?
— Investointien toteuttamiseksi?
— Toimintatapojen sopeuttamiseksi?
— Markkinoiden toiminnan kannalta (esim. pitkat sopimukset)?
23. Mikéli Suomen sahkojarjestelman tasapaino muuttuu esimerkiksi teollisuuden
séhkonkulutuksen alueellisen jakauman muutoksen ja ydinvoima- tai uusiutuvan energian

investointien takia siten, ettd hinta-aluejako jouduttaisiin joka tapauksessa toteuttamaan
ennen vuotta 2020, tulisiko siihen varautua jakamalla maa tarjousalueisiin jo nyt?
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5 KOKEMUKSIA MUISTA POHJOISMAISTA

5.1 Norja

Viime vuonna Keski-Norjan poikkeuksellisen korkea aluehinta on jalleen monen
vuoden tauon jalkeen nostanut siirtorajoitusten hallinnan julkiseen keskusteluun.
Sahkomarkkinoiden eri osapuolet kannattavat laajalti hinta-alueita. Keski-Norjassa on
vankka paikallinen aluehintojen vastustus. Tilanteen parantamiseksi on ehdotettu
tuotanto- ja siirtokapasiteetin nostoa. Liséksi on ehdotettu muun muassa Keski-Norjan
kuluttajien vapauttamista séhkodverosta hintaeron kompensoimiseksi. Muutamat
Keski-Norjan tuottajat ovat ehdottaneet kompensaatiojarjestelméd, jolla kuluttajia
suojeltaisiin korkeilta aluehinnoilta. Luonnonsuojelujarjestot kannattavat aluehintojen
eriytymisté toimivana tuotantoa ja kulutusta ohjaavana markkinamekanismina.

Jotkin vahittdismyyjat kritisoivat hinta-alueita. Korkean hinnan alueella toimivat
vahittaismyyjat pelkadvat menettdvansg asiakkaat jos ne nostavat vahittaishinnat
aluehintaa vastaavaksi. Toisaalta muualta kasin toimivat vahittdismyyjat pelkaavat
tekevansd tappiollista liiketoimintaa jos myyvat “valtakunnallisella hinnalla” ja
joutuvat ostamaan korkealla aluehinnalla.

Teollisuuden edunvalvontajarjestd on ilmaissut vastustavansa Statnettin hinta-alueita.
Sen sijaan, jarjestd on vaatinut uutta siirtokapasiteettia ja tuotantoa. Lokakuussa 2008
joukko yrityksia ilmoitti aloittavansa juridiset toimenpiteet Statnettia vastaan
aluehintaeroista vedoten riittdmattoméaan siirtokapasiteettiin. T&alla hetkelld ei ole
tiedossa toimenpiteiden jatkumisesta.

Toimijoiden kokemuksia toimimisesta usealla hinta-alueella keréttiin haastattelemalla
kolmea Norjalaista toimijaa. Toimijat edustivat séhkon kuluttajapuolta, sahkénmyyjia
ja sahkontuottajia. Seuraavien lukujen kommentit on referoitu suoraan
haastatteluvastauksista.

511 Myyja

Haastateltu norjalainen séhkénmyyjéd on alueellinen séhkoyhtid, jonka padasiallinen
toiminta-alue on Lounais-Norja. Myyja on tehnyt tietoisen valinnan olla pyrkimatta
valtakunnalliseksi s&hkon myyjaksi. Tarkein syy strategisen valinnan takana on kovan
kilpailun takia pienet marginaalit sahkon vahittaismarkkinoilla. Toinen syy téhén
valintaan keskittyd “omalle” markkina-alueelleen on riittdvien suojausinstrumenttien
puute hinta-alueriskia vastaan, silla CfD-markkinat eivét nykyisellaan toimi Norjassa.

Suorat usealla hinta-alueella toimimiseen liittyvat kustannukset ovat jotakuinkin
vahaiset. Ainoat kustannukset liittyvét hinta-alueiden ennusteiden tuottamiseen ja
seuraamiseen.

Myyijé hinnoittelee toiselle hinta-alueelle tekemansé véhittais-myynti sopimukset siten
ettd kuluttaja kantaa sopimuksen hinnassa hinta-alueriskin. Kun riski alue-hintojen
eroista on suuri, on paikallisilla toimijoilla etulydntiasema siind mielessa etta alueen
ulkopuoliset  kilpailijat  kohtaavat  hintaeroriskin. ~ Suurin ~ osa  sahkon
vahittaissopimuksista Norjassa on spot-hintaan perustuvia. Téllaisten sopimusten
kannalta hinta-aluejako ei aiheuta ongelmia.
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Hinta-aluejako on tdrkedd tukkumarkkinoiden toiminnan ja sahkojérjestelmén
tehokkuuden kannalta. Lysen mukaan hinta-alueita saisi Norjassa ennemmin olla
useampia kuin nykyistd vahemman.

5.1.2 Kuluttaja

Haastateltu metsateollisuuden yritys kuluttaa tehtaillaan Eteld- ja Keski-Norjassa
sahkoa vuodessa noin 4 TWh. Sillé ei ole omaa sahkdntuotantokapasiteettia.

Yritys ndkee nykyisen siirtorajoitustenhallinnan hinta-aluejaolla toimivan kohtuullisen
hyvin. Aluehintariskilld ei juurikaan ole merkitysta yrityksen pitkdn aikavélin
investointisuunnitelmiin.

Kuluttaja ei nde mahdollisuuksia suojautua hinta-alueriskilta, silla CfD-markkinat
eivat ole riittavan likvidit. Jatkossa yhti0 aikoo ottaa hinta-alueriskin paremmin
huomioon solmiessaan pitkid sopimuksia siten, ettd riski jakautuu molempien
sopimusosapuolten kesken. Riippumatta CfD-markkinoiden toiminnasta yritys
tarvitsee ratéloityja suojausinstrumentteja.

Pitkalld aikavalilla kuluttaja odottaa alueiden vélisten hintaerojen kapenevan
kantaverkkoinvestointien  kautta. Kuluttaja ~on  tyytyvdinen  Statnettin
siirtorajoitustenhallintatapaan. Se kuitenkin huomauttaa, ettd Statnett voisi olla
vahemman  Kkonservatiivinen — madritellessddn  siirtokapasiteetteja.  Alhaisempi
toimitusvarmuuden taso olisi suotavaa sen ndkokulmasta.

5.1.3 Tuottaja

Haastateltu Norjalainen tuottaja on pelkastaan vesivoimalla tuottava energiayhtio joka
sijaitsee Etela-Norjassa.

Tuottaja kannattaa hinta-alueita siirtorajoitusten hallintakeinona, silld talloin
siirtorajoitukset ovat lapinakyvié kaikille markkinatoimijoille. Toisaalta kunkin hinta-
alueen tulee olla riittdvan suuri kilpailun varmistamiseksi. Jos hinta-alueet ovat liian
pienid, on maantieteellisesti hajautetun tuotantorakenteen ajojarjestyksen optimointi
vaikeampaa.

Tuottaja kritisoi Statnettin tapaa muuttaa hinta-aluejakoa valilla liian tihedsti ja liian
nopeasti, jolloin vesivoiman tuotantosuunnitelmien sopeutus on haastavaa. Lisaksi
tuottaja on tyytymaton Statnettin liian konservatiiviseen siirtoyhteyksien allokointiin.
Siirtyminen kayttdmaadn enemman vastakauppaa kenties kannustaisi Statnettin
tarjoamaan enemman siirtoyhteyskapasiteettia markkinoiden kéayttéon.

Nykyinen hinta-aluejarjestelmé ei ole ongelma s&atGsahkomarkkinoiden kannalta.
Haastateltu tuottaja ei née siirtorajoitusten hallintatavan vaikuttavan omiin investointi-
tai litketoimintapaatoksiinsa, vaikka yleisesti ndin onkin pitkallg aikavalilla.

Tuottaja ndkee hinta-alueiden lukumaarédn kasvattamisen hyvand kehityssuuntana
Pohjoismaiden sahkdmarkkinoiden toiminnan kannalta.

CfD markkinoiden huono likviditeetti heikentdd toimijoiden mahdollisuuksia
suojautua hinta-alueriskiltd. Kyseinen tuottaja on erityisesti karsinyt Etel&d-Norjan
poikkeuksellisen matalista hinnoista vuonna 2008.
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Merkittdvimmat viralliset Ruotsin hinta-aluejakoa kasittelevat raportit joihin Ruotsissa
kéytdvassd keskustelussa on viitattu, ovat Congestion Management in the Nordic
Market -evaluation of different market models (Ea Energy Analyses, Hagman Energy
and COWI, May 2008) ja POMPE Prisomraden pa elmarknaden
(Energimarknadsinspektionen, Svenska Kraftnat, Svensk Energi, Svenskt Naringsliv,
May 2007).

Ensin mainitussa tydssé todetaan, ettd Pohjoismaiden jakaminen 11:a hinta-alueeseen
toisi  15-30 miljoonan euron vuotuiset hyvinvointivaikutukset verrattuna
nykytilanteeseen. Raportissa nostetaan esiin ongelmana hintaerosopimusten (CfD)
markkinoiden epélikvidiys. Jalkimmaisen raportin tuloksissa todetaan, ettd laajat ja
harvalukuiset hinta-alueet ovat edellytys tehokkaiden markkinoiden toiminnalle.
Pohjoismaiden sahkoverkkoa tulisi vahvistaa, jolloin Pohjoismaat voitaisiin jakaa
ainoastaan kahteen hinta-alueeseen.

Svenska Kraftnat

Ruotsin jarjestelmdvastaava Svenska Kraftndt on velvoitettu aloittamaan prosessi
Ruotsin jakamiseksi tarjous- tai hinta-alueisiin. Tarjous- tai hinta-aluejako on tarkoitus
toteuttaa mahdollisimman nopeasti ottaen kuitenkin huomioon mm. IT-jarjestelmien ja
finanssimarkkinoiden toiminnan muutostarpeet. Velvoitteessa edellytetddn IT-
jarjestelmien toteutussuunnitelman ja -aikataulun luomista, seka analysoimaan hinta-
alueiden optimaalinen maaré. Toimintaraportin tulee olla valmis 31.3.2009.

Markkinaosapuolet ja edunvalvontajarjestot

Oberoende Elhandlare on teettanyt selvityksen Ruotsin hinta-aluejaon vaikutuksista
kilpailuun ja kuluttajiin. Osana selvitystd haastateltiin kuutta sahkémarkkinaosapuolta.
Haastatellut tahot olivat yksimielisi& mm. seuraavista asioista:
e Hinta-aluejaolla on negatiivinen vaikutus Ruotsin sd&hkdémarkkinoihin ja se on
ristiriidassa Pohjoismaiden sdahkémarkkinoiden tavoitteiden kanssa
e Kilpailu vahenee kun usean tuottajan odotetaan jaavan toimimaan paikallisesti
vain omalla hinta-alueellaan. Markkinoiden oletetaan keskittyvéan.
e Kuluttajat ké&rsivat vahenevasta kilpailusta ja monimutkaisemmasta
markkinasta.
e Hintaerosopimusmarkkinoiden (CfD) likvidiys véhenee entisestaan.
Lisdksi monissa kommenteissa mainittiin hinta-aluejaon ongelmallinen vaikutus
etenkin Ruotsin eteldisimpadn osaan, jossa tuotantokapasiteetti on tuuli- ja
lampdvoimaa.

Jakeluverkot ja tasehallinta

Poyryn arvion mukaan hinta-aluejaon vaikutukset Ruotsin jakeluverkkoyhtidihin ja
tasehallintaan on vahainen, silla jo nykyisin Ruotsissa tase tehdaan erikseen neljélle
alueelle. Kaikki tuotanto- ja kulutuspisteet on jaettu kuulumaan johonkin neljasté
alueesta. Tasevastaavat ovat velvoitettuja tekemaddn paivittdin ennusteet kullekin
alueelle. Hinta-alueiden rajat noudattanevat jo olemassa olevia aluerajoja.
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