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Yhteenveto

Hinta-alueselvityksen paatelmat

e Suuret hinta-alueet ovat eduksi séahkomarkkinoiden toimivuudelle. Rakenteellisten
pullonkaulojen valttdmiseksi siirtokapasiteettia tulee kehittda pitkgjanteisesti ja
ennakoivasti.

e Tassad vaiheessa ei ole tarvetta jakaa Suomea erillisiin hinta-alueisiin. Taméa
edellyttdd kuitenkin nykyistd laajempaa vastakauppaa eteld/pohjois-suuntaisen
pullonkaulan hallitsemiseksi. Se on mahdollista vain, jos voidaan varmistaa
vastakaupparesurssien tarjonta markkinaehtoisesti ja l&pin&kyvasti.

Toimeksiannon tarkoitus

Fingrid on selvittényt tyd- ja elinkeinoministeridlle Suomen jakamista kahteen séhkon
hinta- tai tarjousalueeseen. Selvityksen taustalla on pohjoismaisten energiaministereiden
pyyntd selvittda voidaanko sdhk&markkinoiden tehokkuutta ja siirtorajoitusten hallintaa
parantaa jakamalla markkinat nykyista useampaan hinta-alueeseen.

Suomessa selvitys koskee Etela- ja Pohjois-Suomen vélista siirtokapasiteettia, joka on
ajoittain riittamatdén markkinoiden siirtotarpeisiin. Rajoittava verkonosa (ns. pullonkaula)
sijaitsee Oulujoen etelapuolisessa poikkileikkauksessa ja siitd kaytetddn nimitysta P1.
Nykyisin siirtokapasiteetin niukkuutta esiintyy siirtosuunnassa etelasta pohjoiseen.

Siirtokapasiteetin kehittamisen ohella Fingrid huolehtii P1-siirtokapasiteetin riittvyydesta
tarvittaessa joko vastakaupoin tai rajoittamalla Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin vélista
siirtoa. Vastakaupassa Fingrid muuttaa voimalaitosten tuotantoa pullonkaulan molemmin
puolin eli maksaa tuotannon lisdyksesté alituotantoalueella ja tuotannon vahentamisesta
ylituotantoalueella. Ruotsin rajalla  puolestaan siirtorajoituksella  vahennetaan
sahkdokauppamahdollisuutta rajan yli ja samalla vahennetaan siirtotarvetta P1-
leikkauksessa.

Selvityksesséa on tarkasteltu P1-siirtojen hallinnan vaihtoehtoja 2010-luvulla. Tarjous- ja
hinta-aluevaihtoehtojen liséksi on tarkasteltu nykyisin kaytsséa olevia menetelmia.

Paatelmien perusteet ja reunaehdot

Pienet hinta-alueet haaste markkinoiden tehokkuudelle

Hinta-alueet ovat talousteoreettisesti tehokas keino hallita siirtoja sahkodverkossa. Talla
menettelylla siirtorajoitukset tehd&dan nakyviksi ja otetaan huomioon suoraan
sahkoporssin kaupankayntijarjestelmassa. Markkinahinnat heijastavat fyysisen verkon
todellisuutta ja resurssien allokointi saa oikeat signaalit. Myos verkon operatiivinen kaytto



helpottuu, kun verkkoyhtitn tarvitsee aiempaa vahemman puuttua siirtojen hallintaan ja
sitd kautta sdhkokauppaan.

Kaytannossa kuitenkin hinta-alueiden on oltava riittdvan suuria tehokkaan kilpailun
varmistamiseksi. Mikéli hinta-aluemalli otettaisiin Suomessa kayttéon, maa jaettaisiin
Eteld- ja Pohjois-Suomen hinta-alueisiin P1-leikkauksesta. Hinta-aluejako ei heikentaisi
sanottavasti  kilpailua Eteld-Suomessa, mutta Pohjois-Suomessa tilanne olisi
haasteellisempi erityisesti vahittaismarkkinoilla. Pysyvasti siella toimivia
(toimitusvelvollisia) vahittdismyyjia on vain muutamia. On epavarmaa, kuinka moni Etela-
Suomen myyja investoisi jatkaakseen toimintaansa alueella, jossa on vain 15 % maan
kulutuksesta.

Hinta-aluejaon Kilpailuhaittoja voitaisiin vahentaa, mikali naapurimaiden hinta-alueita
voitaisiin  yhdistaa. Fingrid on selvittdnyt yhteistydssa Svenska Kraftndtin kanssa
mahdollisuutta yhdistdd pohjoisen Suomen ja Ruotsin hinta-alueita, mutta toistaiseksi
sille ei ole edellytyksia. Tilanne on tarkasteltava uudelleen, kun maiden valinen kolmas
vaihtosahkoyhteys ajankohtaistuu.

Jako hinta-alueisiin merkitsisi, etta pullonkaulatilanteissa sahkon tukkuhinnat eroaisivat
toisistaan Pohjois- ja Etela-Suomessa. Hinnat poikkeaisivat toisistaan tyypillisesti
muutamana prosenttina vuoden tunneista. Tehtyjen arvioiden perusteella hintaero olisi
2010-luvun puolivélin tilanteessa keskimaarin alle 0 , 2 0 /KMWia vesivuosina Etela-
Suomen hinta olisi halvempi ja vastaavasti markind vesivuosina Pohjois-Suomen hinta
olisi halvempi.

Siirtyminen hinta-aluejakoon edellyttaisi toiminnallisia ja jarjestelmamuutoksia erityisesti
markkinatoimijoilta. Muutoksista aiheutuisi kustannuksia, ja niiden toteuttaminen vaatisi
aikaa vahintdan kaksi vuotta. Suomalaiset markkinatoimijat suhtautuvat erittéin kriittisesti
Suomen jakamiseen kahdeksi hinta- tai tarjousalueeksi.

Hinta-alue vai tarjousalue

Tarjousaluemalli on pitkalti identtinen hinta-aluemallin kanssa. Tarjousaluemallissa
Fingrid  poistaa  Pl-rajoituksen  vastakaupoin  hyddyntden  Elspot-tarjouksia.
Markkinatoimijan on sopeutettava toimintansa ja jarjestelmansa kuten hinta-aluemallissa.
Ainoa ero on se, etta Pohjois- ja Etela-Suomen aluehinta pidetddn aina samana, myo6s
pullonkaulatilanteissa. Selvityksen perusteella tarjousaluemalli ei ole suositeltava
ratkaisu. Nord Pool Spot arvioi sen heikentdvan Elspot-markkinoiden tehokkuutta eika
suosittele Elspot-tarjousten kayttéd vastakauppaan. Liséksi mallin kayttéonotto
edellyttaisi toimijoilta vastaavia toimintatapa- ja jarjestelmamuutoksia kuin hinta-
alueratkaisu.



Tulevaisuudessa P1-siirron epavarmuus kasvaa

Tanaan pohjoismaisen vesivoimatuotannon maara on tarkein P1l-siirtoon keskeisesti
vaikuttava tekijd. Tuulivoimakapasiteetin kokonaismaarad kasvaa voimakkaasti 2010-
luvulla ja sen sijoittumisen epavarmuus ja tuulivoimatuotannon vaihtelevuus vaikeuttavat
P1-siirron ennustettavuutta. Myds ydinvoimayksikkojen sijoittuminen ja koko vaikuttavat
P1l-siirtoihin  sekd tarvittavaan  kapasiteettin.  Venajan- ja  Viron-siirtojen
markkinaehtoisuuden lisdantyessa viennin ja tuonnin vaihtelut vaikuttavat P1-siirtoihin.
Muutoksia P1-siirtoihin aiheuttavat myos Etela-Ruotsin verkkovahvistukset sekd Ruotsin
jakaminen hinta-alueisiin.

P1-siirtokapasiteetin niukkuutta esiintyy 2010-luvulla ajoittain seka siirtosuuntaan etelasta
pohjoiseen etta pohjoisesta etelddn. Niukkuus ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa
pohjoismaisessa voimajarjestelmédssad vesivoiman tuotanto on pidemman aikaa
poikkeuksellisen runsasta tai niukkaa. N&ain on tyypillisesti 1-2 vuotena kymmenesta.

Toisaalta useat uudet 2020-luvulla toteutettavat siirtoyhteydet Pohjoismaiden ja Manner-
Euroopan vélilla pienentavat vesivuosivaihtelun  vaikutusta  pohjoismaiseen
voimajarjestelméaén ja samalla myds P1-siirron vaihteluja.

Vastuullinen ja ennakoiva verkon kehittaminen

Fingrid huolehtii verkon kehittdmisestd ennakoivan investointipolitikkansa mukaisesti.
Verkon kehittdmisen lahtékohtina ovat asiakkaiden tulevat tarpeet (tuotanto ja kulutus),
Iltdmeren alueen sahkdmarkkinan toimivuuden edistaminen, kustannustehokkuus ja
verkon ikaantymisen hallinta.

Verkkoa kehitetaan pitkalla aikavalilla teknistaloudellisesti optimoiden, mutta samalla
tulevaisuuden toimintaedellytykset varmistaen. Tata varten Fingrid yllapitaa verkon pitk&n
aikavalin  verkkovisiota ja lahitulevaisuuden tarpeita varten  kantaverkon
kehittdmissuunnitelmaa. Namé& suunnitelmat koordinoidaan Itdmeren alueen ja koko
Euroopan kattavan kymmenvuotisen verkkosuunnitelman kanssa.

P1-siirtokapasiteetti on nykyisin kayttotilanteesta riippuen noin 1 3007 1 400 MW etelasta
pohjoiseen. Fingridin on tarkoitus lis&td P1-siirtokapasiteettia siind maarin kuin se on
mahdollista olemassa olevilla siirtoyhteyksilla. Vuoden 2009 lopussa siirtokapasiteetti
etelasta pohjoiseen nousee noin 1600 MW:iin. 2010-luvun puolivaliin mennessa tehtavien
vahvistusten ja muiden toimenpiteiden myo6ta kapasiteetti kasvaa 1 800 MW:iin.
Vastaavasti P1-kapasiteetti pohjoisesta etelaan on nykyisin 2 000 MW, mutta viidennen
ydinvoimayksikon my6té siirtokapasiteetti pohjoisesta etelaan pienenee 1 800 MW:iin.

Lansirannikolle 2010-luvun lopulla rakennettavaksi suunniteltu uusi 400 kV yhteys lisaa
P1-siirtokapasiteettia pohjoisesta etelaan merkittavasti.



Vastakauppa edellyttaa aktiivisuutta etenkin sdhkdntuottajilta

Vastakauppa on tehokas tapa poistaa tilapaisia ja kooltaan rajattuja pullonkauloja. Viime
vuosina Fingrid on poistanut P1-siirtorajoituksia etela-pohjois-suunnassa vastakaupoin
noin 100 MW teholla. Vastakaupat on toteutettu hydédyntamalla saatdésahkémarkkinoiden
tarjouksia.

Tehtyjen selvitysten perusteella Fingridin olisi nykyisin mahdollista lisatd teknis-
taloudellisesti P1-vastakauppaa aina 300 MW:iin lukuun ottamatta poikkeuksellisen kuivia
tai markia pohjoismaisia vesivuosia. Tama edellyttdd kuitenkin, etta kaikki kaytettavissa
olevat saattkykyiset resurssit saadaan hyddynnettya markkinaehtoisesti ja lapinakyvasti
ja ettda tastd ei aiheudu haittaa sahkomarkkinoiden muulle tehokkuudelle.
Vastakauppakustannusten ennakointi on vaikeaa erityisesti kuivina vesivuosina, mutta ne
voivat olla jopa 10 miljoonaa euroa vuodessa.

Tallaista vastakauppaa ei pystyta kaymaan pelkastaan saatdésahkdmarkkinoilla, vaan
siihen tarvitaan uusia tédydentavia toimintamalleja. Varsinaisten saatésahkémarkkinoiden
oheen tulisi luoda taydentavat markkinat vastakauppatarkoituksiin soveltuvalle, mutta
saatdsahkdomarkkinoille kelpaamattomalle kapasiteetille.

Vastakauppatarjonnan varmistaminen edellyttdd markkinatoimijoilta ja etenkin
sahkontuottajilta aktiivisuutta. Liséksi valtakunnan rajat ylittdvaa vastakauppayhteistytta
on kehitettava kantaverkkoyhtitiden kesken.

Vahitellen 2010-luvulla tapahtuva sahkon tuotantorakenteen muutos lisda saatésahkon
tarvetta. Konventionaalisen lauhdevoiman tuotanto samalla vahenee. Vastakauppaan
kaytettavissd olevien tuotantoresurssien maadra vahenee ja vastakaupan toteutus
muodostuu entisté haasteellisemmaksi.

Ulkomaankauppaa on pakko rajoittaa aaritilanteissa

Fingrid vahvistaa P1-siirtokapasiteettia ja myos rajayhteyksia investoinnein. Kantaverkkoa
ei ole kuitenkaan kansantaloudellisesti perusteltua rakentaa niin vahvaksi, ettei
pullonkauloja ilmenisi tai ettd kantaverkko suoriutuisi kaikista ~mahdollisista
sahkontuotannon ja sdhkodkaupan tulevaisuuden skenaarioista.

Mydskaan vastakaupoin ei voida poistaa kaikkia P1-siirtorajoituksia. Vastakauppaan ei
I0ydy riittavasti resursseja markkinoilta eika se olisi kansantaloudellisesti tehokasta
kaikissa olosuhteissa. Niinpa tietyissa tilanteissa - |&hinn& poikkeuksellisina vesivuosina
ja kantaverkon merkittavissa keskeytystilanteissa taytyy verkon kayttdvarmuus voida
varmistaa muilla keinoin. Kaytannossa se tarkoittaa siirtojen rajoittamista Ruotsin rajalla.

Suomen ja Ruotsin rajasiirtokapasiteetti on melko vahva ja sen vuoksi maiden
tukkumarkkinoilla on ollut sama hinta 95198 % ajasta. Rajakaupan ajoittaisen



rajoittamisen markkinahaittoja voidaan pitaa vahaisind; P1-siirtokapasiteetin vahvistukset
ja P1-vastakaupan lisdéaminen vahentavat rajoittamisen tarvetta entisestaan.

Ulkomaankaupan rajoittamisen periaatteet tulee kuitenkin maaritella selkeasti, ja
menettelyn tehokkuus tulee perustella muihin  vaihtoehtoisiin  siirtorajoitusten
hallintamenettelyihin nahden.  Toiminnan on oltava my6s lapinakyvaa.



FINGRID /
\& /

Selvityksen taustat ja tehtavananto

Pohjoismaissa sisdisia pullonkauloja on tdhan saakka ratkottu jakamalla maa hinta-
alueisiin, kaymalla vastakauppaa, investoimalla sisdisiin yhteyksiin seka rajoittamalla
ulkomaankauppaa. Joissakin maissa ulkomaankaupan rajoittamista kaytetddn paljonkin,
vaikka se heikentda markkinan toimivuutta. Viime aikoina toimintatapa on asetettu
kyseenalaiseksi ja asia on nostettu tarkasteltavaksi. Pohjoismaiset energiaministerit
hyvaksyivat kokouksessaan 30.9.2008 yhteisen toimintasuunnitelman, jonka mukaan
kunkin maan tilanne selvitetdén ja kantaverkkoyhtidita pyydetaan aloittamaan valmistelut
pohjoismaisen markkina-alueen jakamiseksi nykyista useampaan tarjous- ja/tai hinta-
alueeseen.

Fingrid on saanut tehtdvanantonsa ty6- ja elinkeinoministeridlta. Sen mukaan Fingridin
tulee selvittdaa, milla edellytyksilla Suomi olisi jaettavissa kahteen tarjousalueeseen tai
kahteen hinta-alueeseen. Tarkasteltavia vaihtoehtoja tulee verrata nykyiseen kaytantéon,
jossa Suomi on yhtena hinta- ja tarjousalueena. Huomioon tulee ottaa voimajarjestelman
kehitys tulevaisuudessa seka edellytykset poistaa siirtorajoitukset verkkoinvestoinnein
jaltai vastakaupoin. Lisaksi selvityksessa tulee maarittaa, missa kyseisten alueiden rajat
tulisivat  sijaitsemaan sekd millaisia vaikutuksia aluejaolla tulisi olemaan
sahkomarkkinoiden toimintaan ja markkinoilla toimiville osapuolille. Myds malleihin
littyvat esteet ja muutostarpeet tulee tuoda esille ja ehdottaa ratkaisuja naiden
selvittdmiseksi.

Suomen lisdksi myds Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa on tehty selvitykset maiden
sisdisistd pullonkauloista ja niiden hoitamisesta jatkossa. Ruotsin kantaverkkoyhtié on
selvityksensd perusteella ehdottanut maan jakamista neljaédn hinta-alueeseen vuonna
2011. Norjassa on esitetty mahdollisuus perustaa yksi uusi hinta-alue.
Tanskassa selvitys ei aiheuta toimenpiteita.



Selvityksen sisalto ja tarkastellut ratkaisuvaihtoehdot

Selvityksessa  kasitellaan erilaisia.  ratkaisuvaihtoehtoja ~ Suomen sisaisten
pullonkaulatilanteiden hallintaan.

Nykytilanteessa Suomen sisdisten siirtorajoitusten muodostumista pyritddn valttamaan
investoimalla kantaverkon kehittdmiseen. Koska tama ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa
riitd, kaytetaan lisaksi vastaostoja sekéd ulkomaankaupan rajoittamista Ruotsin vastaisella
rajalla. Vastakaupoilla tarkoitetaan sita, ettd pullonkaulatilanteessa Fingrid maksaa
tuotannon lisdamisesta alituotantoalueella ja tuotannon vahentamisesta
ylituotantoalueella. Viime vuosina Pl-vastakauppaa on tehty etela-pohjois-suunnassa
100 MW:n tehoon saakka; sitd suurempien rajoitusten ilmetessa ulkomaankauppaa on
rajoitettu.

Nykymallin  mukainen toimintatapa on yksi tarkasteltavista vaihtoehdoista, kun
ratkaistaan, miten siirtorajoituksia jatkossa hoidetaan. Vastakaupan kaytettavyytta on
nykytilanteessa heikentanyt se, ettd saatdsdhkomarkkinat ovat kaytanndssa ainoa tapa
toteuttaa vastakaupat markkinaehtoisiin tarjouksiin perustuen. Saatdésahkomarkkinoiden
tarjonta on kuitenkin suhteellisen vahaista vastakaupan tarpeeseen nahden.

Hinta-aluemallilla tarkoitetaan mallia, jossa Suomi jaetaan Nord Pool Spotissa kahteen
erilliseen alueeseen. Tilanteissa, joissa alueiden vélinen siirtokapasiteetti ei ole riittava,
haettaisiin  tuotannon ja kulutuksen valinen tasapaino eriyttamalla alueiden
markkinahinnat. Malli on kaytdssd Pohjoismaiden vdlisten siirtojen hallinnassa seka
Norjassa myds maan sisdisesti. Tulevaisuudessa se otetaan kayttdon myds Ruotsin ja
Tanskan sisdisten siirtojen hallitsemiseksi.

Tarjousaluemallilla tarkoitetaan mallia, jossa Suomi jaetaan kahteen alueeseen kuten
hinta-aluemallissa, mutta alueiden vélille ei pddse missdan vaiheessa muodostumaan
hintaeroa. Sahkokauppa alueiden valilla tulee kayda aina sahkoporssin kautta, joko
Elspot- tai Elbas-markkinoilla, ja tarjoukset ndille markkinoille jatetaan erikseen eri
alueille. Elspot-markkinoiden osalta Fingrid tulee vastakauppojen avulla takaamaan
yhtendisen hinnan, mutta paivansisaisen markkinan osalta ei taata, etté kaikkia kauppoja
voitaisiin  tehda tarjousaluerajan yli. Koska s&aatosahkon hinta eri alueilla voi
siirtorajoitustilanteessa eriytyd, voivat alueiden valiset tasesdhkén hinnatkin poiketa
toisistaan. Taseselvitys tehd&én erikseen molemmille alueille.
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3.1

3.2

Pohjois- ja Etela-Suomen valinen siirtorajoitus
P1l-leikkaus

Suomen sisdisista siirtorajoituksista puhuttaessa kasitellaan yleensa niin kutsuttua P1-
leikkausta. P1l-leikkaus jakaa Suomen pohjoiseen ja eteldiseen osaan Oulun
eteldpuolelta, ja leikkauksen ylittdvan siirtokapasiteetin rajallisuus muodostaa toisinaan
siirtorajoituksen naiden kahden osan valille. Kyseinen leikkaus on Suomessa toistaiseksi
kaytanndssa ainoa siirtoahtauma, jonka hallinta vaikuttaa Suomen ja Ruotsin valiselle
rajalle annettavaan siirtokapasiteettiin.

Ulkomaankaupan rajoittaminen

Ulkomaankauppaa rajoittamalla voidaan tietyissa tilanteissa vaikuttaa maan sisaisten
pullonkaulojen kuormittumiseen. Fingrid on kayttdnyt ulkomaankaupan rajoittamista
vastakauppoja taydentdvana P1-siirtojen hallintamenetelmana. Rajoitus toteutetaan
antamalla Suomen ja Ruotsin vilista Elspot-kauppaa varten Pohjois-Suomen ja Pohjois-
Ruotsin valisiltéa yhteyksiltd toiseen siirtosuuntaan todellista pienempi kapasiteetti. P1-
siirtojen hallitsemiseksi ei ole ulkomaankauppaa rajoitettu muilla yhteyksilla, silla niilla
tehtavien rajoitusten vaikutukset P1-siirtoihin eivat ole yksiselitteisia ja yhtd tehokkaita.

Kuivana vesivuonna Etela-Suomen lauhdevoimatuotannolla katetaan suuri osa Suomen
sahkontarpeesta ja siirtosuunta on pohjoiseen. Koska Pohjois-Suomessa on
alijaamatilanne, tulee sahkoa siirtda P1-leikkauksen yli seka Pohjois-Suomen kulutuksen
kattamiseksi etta vientina Ruotsiin. Mikali halutaan keventaa painetta, joka kohdistuu P1-
leikkaukseen, voidaan rajoittaa vientid Ruotsin suuntaan (kuva 1).

Toinen esimerkkitilanne kuvaa sateisen vuoden tilannetta. Silloin Pohjois-Ruotsin ja
Pohjois-Suomen  vesivoimatuotannolla katetaan myos Eteld-Suomen kulutusta.
Téallaisessa tilanteessa P1-leikkaukseen kohdistuu painetta seka Ruotsista ettd Pohjois-
Suomesta tulevan sahkdn siirtotarpeen vuoksi. Tata tilannetta voidaan helpottaa
rajoittamalla tuontia Suomen ja Ruotsin valisella rajalla.

Molemmat edelld esitetyt tilanteet ovat sellaisia, joissa maan sisaisia pullonkaulatilanteita
on hoidettu osittain ulkomaankauppaa rajoittamalla. Rajoittamista ei kuitenkaan kayteta
ensisijaisena menetelmana tilanteen hoitamiseksi, vaan taydentdvand keinona
vastakaupan jalkeen. Nykytilanteessa vastakauppaa kaydaan 100 MW:n tasolle saakka,
ja vasta sen jalkeen rajoitetaan Suomen ja Ruotsin valistd kaupankayntia.



3.3

Pohjois ja EtelaSuomen valinen siirtokapasiteetti
rajoittaa Ruotsin kauppaa
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Pohjoisen
ylijadma

P

{  Pl-leikkaus

P1-leikkaus

Esimerkki kuivasta Esimerkki sateisesta
vuodesta vuodesta

Kuva 1. Esimerkit Suomen ja Ruotsin valisen kaupan rajoittamisesta kuivana ja sateisena vuonna

Ulkomaankaupan rajoittamisen vaikutukset

Rajoitettaessa maiden valistda kaupankayntia aluehinnat saattavat eriytya tarpeettoman
usein eivatka markkinat toimi tehokkaasti. Liséksi rajoittaminen antaa markkinoille vaaria
hintasignaaleja. Téllaiset vaikutukset ovat kuitenkin Suomen ja Ruotsin rajalla
olennaisesti pienempia kuin Ruotsin ja Tanskan rajalla.

Kun ulkomaankauppaa rajoitetaan, kantaverkkoyhtid arvioi etukéteen tulevan
rajoitustarpeen. Taméa otetaan huomioon rajalla annettavassa Elspot-kapasiteetissa.
Elspot-kaupankaynnin jalkeen nahdaan, onko arvio osunut oikeaan. Kaytanndssa
ulkomaankaupan rajoittaminen johtaa aina lilan suureen tai liian pieneen rajoitukseen,
koska se perustuu arvioihin. Kun siirtokapasiteettia on annettu markkinalle vahemman
kuin sitd on todellisuudessa kaytettavissa, tilannetta on mahdollista korjata osittain viela
Elbas-kaupankaynnin yhteydessa. Kun markkinalle on annettu kapasiteettia enemman
kuin sitd todellisuudessa olisi kaytettavissd, kantaverkkoyhtid varmistaa vastaostojen




avulla, ettd markkinoille annettu kapasiteetti on kaytettévissa toteutuneiden Elspot-
kauppojen osalta.

Kuvissa 2 ja 3 pyritaan havainnollistamaan, miten alueelliset hinnat kayttaytyvat erilaisia
siirtorajoitusten hallintakeinoja kaytettdessa seka kuivana etta sateisena vuonna. Kuvat
ovat taysin esimerkinomaisia, eivatkd arvot anna suuntaa todellisten arvojen
suuruuksista. Tarkoituksena on tuoda esiin, ovatko kunkin alueen hinnat alhaisemmat vai
korkeammat kuin muilla alueilla. Vastakauppatilanteessa siirtokapasiteetti P1-leikkauksen
yli on normaalitilannetta suurempi, silla talléin vastakaupan avulla taataan enemman
kapasiteettia kuin sita luonnostaan olisi kaytettavissa. Ulkomaankauppaa rajoitettaessa
Suomen ja Ruotsin valinen siirtokapasiteetti on pienempi kuin se muutoin olisi.

Siirtojenhallintamenetelmien vaikutukset

alueelliseen hintaan
Sateinen vuosi

Vastakauppa Hinta-alueet Ulkomaankaupan rajoitus

1300 MW 1300 MW 1100 MW *
. 20€ ; 26¢ . 20¢ ‘ 20¢ £ 18e | ¥¢
~~~~~~~~ fwmw g 1800 MW 1800 Mw

26¢€ 30¢ 30€
------------------ —> riittava T
siirtokapasiteetti
*(1800+200) MW —> pullonkaula *(1300-200) MW

Kuva 2. Fiktiivinen esimerkkitarkastelu vaihtoehtoisten siirtojenhallintamenetelmien vaikutuksista
alueellisiin hintoihin sateisena vuonna

Sateisena vuonna ulkomaankaupan rajoitus nostaa koko Suomen hintatasoa
vastakauppamalliin n&hden ja erityisesti Pohjois-Suomessa hinta-aluemalliin n&hden.
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Siirtojenhallintamenetelmien vaikutukset

alueelliseen hintaan
Kuiva vuosi

Vastakauppa Hinta-alueet Ulkomaankaupan rajoitus

2003

MW *

L

—> riittva
siirtokapasiteetti
* (1800+200) MW > pullonkaula *(1300-200) MW

Kuva 3. Fiktiivinen esimerkkitarkastelu vaihtoehtoisten siirtojenhallintamenetelmien vaikutuksista
alueellisiin hintoihin kuivana vuonna

Kuivana vuonna ulkomaankaupan rajoitus alentaa koko Suomen hintatasoa
vastakauppamalliin nadhden ja erityisesti Pohjois-Suomessa hinta-aluemalliin nahden.
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4.1

Ongelman laajuus
Pl-leikkauksen sijainti

P1-leikkaus sijaitsee maantieteellisesti vaikeasti rajattavalla alueella, silla se on méaritetty
400 kV ja 220 kV verkkojen mittauspisteiden mukaan. Tall6in jako ei ole 110 kV tasolla
selked. Nykyaan P1-leikkaus madritetddn seuraavien mittauspisteiden mukaisesti:

o Alajarvii Pikkarala, itdéinen i mittaus Alajarven paassa

e Alajarvii Pikkarala, lantinen i mittaus Alajarven paassa

e Pyhénselkai Vuolijoki i mittaus Pyhanselan paassa

o Petadjavesii Nuojua i mittaus Petdjaveden paassa

o Petajavesii Haapavesii Pyhakoski 1 mittaus Petdjaveden pééassa.

Mahdolliseen hinta- tai tarjousaluemalliin  siirryttdessd joudutaan  kuitenkin
muodostamaan maantieteellinen raja, jonka mukaan alueet jaetaan. Lahtdkohtana
kaupallisen Pl-leikkauksen uudelleenméaarittamiselle on se, ettd jakoraja tulee
muodostamaan yhdenmukaisen linjan fyysisen siirtorajan kanssa. Lisaksi on tarkeaa,
ettei aluejakoa tehdad jakeluverkkoyhtididen alueiden poikki siten, ettd jokin alueista
jakautuisi jakorajan molemmille puolille.

Mikali Suomi jaetaan hinta-alueisiin, pyritaan siihen, ettd raja tulisi sailymaan
muuttumattomana mahdollisimman pitkdlle tulevaisuuteen. Jaon pysyvyys lisda
ennustettavuutta ja tehokkuutta sahkdmarkkinoilla. Suomen tapauksessa hyvana mallina
ei pideta norjalaisten suosimia dynaamisia hinta-alueita. Kuvassa 4 seuraavalla sivulla
esitetddn mahdollisen pohjoisen ja eteldisen hinta-alueen todennakdinen jakoraja.

Kaupallista jakorajaa maaritettaessa lahtokohtana on ollut fyysisen P1-pullonkaulan
sijainti, joten se poikkeaa vain vahan leikkauksen todellisesta sijainnista. Yhtendisyyden
vuoksi olisi hyva, ettd mikali Suomen jakava kaupallinen raja otetaan kayttoon, myods
kaytonvalvonta ottaisi kayttdonsa yhtenevaiset mittaukset. Tama ei vaatisi suuria
muutoksia nykyisiin toimintatapoihin ja mittauksiin.

Jakorajan tuntumassa sijaitsee joitakin tuotanto- ja kulutusyksikditd, jotka syottbpisteensa
puolesta kuuluisivat toiselle puolelle rajaa kuin mille ne fyysisesti sijoittuvat. N&aiden
yksikdiden kohdalla asiaan tulee Kiinnittdd erityista huomiota, mikali jako tulee
ajankohtaiseksi.
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4.2

Kuva 4. Suomen jakaminen pohjoiseen ja eteldiseen alueeseen.

P1l-rajoituksen suuruus historiassa

P1-leikkauksen rajoituksista kootun historiatiedon perusteella kuivat vuodet aiheuttavat
suurimmat siirtorajoitukset. Kuten seuraavan sivun kuvasta 5 ndhdaan, pohjoismaisittain
kuiva vuosi 2003 oli poikkeuksellisen haasteellinen Suomen sisaisten siirtorajoitusten
osalta. Tuolloin vastakauppakustannukset olisivat todenndkoisesti kohonneet erittain
suuriksi, mikali siirtorajoitukset olisi hoidettu vastakaupan avulla. Tilanteeseen parhaiten
sopivana pullonkaulojen hallintakeinona pidettiin kuitenkin ulkomaankaupan rajoittamista.

Erityisesti kuivina vuosina vastakauppakustannusten arviointi on vaikeaa ja ne voivat
nousta korkeiksi. TAma johtuu siitd, ettd kuiviin vuosiin liittyy paljon tuotantokapasiteetin
rittimattomyydesté johtuvaa epavarmuutta. Talloin kaikkea vastakauppoihin tarvittavaa
lisdtuotantoa ei saada Pohjois-Suomesta, vaan vastaosto on tehtéava jo muutenkin kuivan
vesitilanteen rasittamilta pohjoismaisilta markkinoilta.

Historiatietojen perusteella  kdy ilmi P1-siirron ennakoimisen  vaikeus.
Ulkomaankauppamahdollisuutta on rajoitettu huomattavasti enemman kuin siihen olisi
ollut tarvetta. Tama johtuu siitd, ettd kantaverkkoyhtié maarittdd ulkomaanyhteyksien
siirtokapasiteetin jo ennen Elspot-kaupankayntid, kun taas todelliset siirtotarpeet selviavat
vasta Elspot-kaupan jalkeen.
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