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Yhteenveto  

Hinta-alueselvityksen päätelmät 

 Suuret hinta-alueet ovat eduksi sähkömarkkinoiden toimivuudelle. Rakenteellisten 

pullonkaulojen välttämiseksi siirtokapasiteettia tulee kehittää pitkäjänteisesti ja 

ennakoivasti. 

 Tässä vaiheessa ei ole tarvetta jakaa Suomea erillisiin hinta-alueisiin. Tämä 

edellyttää kuitenkin nykyistä laajempaa vastakauppaa etelä/pohjois-suuntaisen 

pullonkaulan hallitsemiseksi. Se on mahdollista vain, jos voidaan varmistaa 

vastakaupparesurssien tarjonta markkinaehtoisesti ja läpinäkyvästi.  

 

Toimeksiannon tarkoitus 

Fingrid on selvittänyt työ- ja elinkeinoministeriölle Suomen jakamista kahteen sähkön 

hinta- tai tarjousalueeseen. Selvityksen taustalla on pohjoismaisten energiaministereiden 

pyyntö selvittää voidaanko sähkömarkkinoiden tehokkuutta ja siirtorajoitusten hallintaa 

parantaa jakamalla markkinat nykyistä useampaan hinta-alueeseen. 

Suomessa selvitys koskee Etelä- ja Pohjois-Suomen välistä siirtokapasiteettia, joka on 

ajoittain riittämätön markkinoiden siirtotarpeisiin. Rajoittava verkonosa (ns. pullonkaula) 

sijaitsee Oulujoen eteläpuolisessa poikkileikkauksessa ja siitä käytetään nimitystä P1. 

Nykyisin siirtokapasiteetin niukkuutta esiintyy siirtosuunnassa etelästä pohjoiseen.  

Siirtokapasiteetin kehittämisen ohella Fingrid huolehtii P1-siirtokapasiteetin riittävyydestä 

tarvittaessa joko vastakaupoin tai rajoittamalla Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin välistä 

siirtoa. Vastakaupassa Fingrid muuttaa voimalaitosten tuotantoa pullonkaulan molemmin 

puolin eli maksaa tuotannon lisäyksestä alituotantoalueella ja tuotannon vähentämisestä 

ylituotantoalueella. Ruotsin rajalla puolestaan siirtorajoituksella vähennetään 

sähkökauppamahdollisuutta rajan yli ja samalla vähennetään siirtotarvetta P1-

leikkauksessa. 

Selvityksessä on tarkasteltu P1-siirtojen hallinnan vaihtoehtoja 2010-luvulla. Tarjous- ja 

hinta-aluevaihtoehtojen lisäksi on tarkasteltu nykyisin käytössä olevia menetelmiä. 

Päätelmien perusteet ja reunaehdot 

 Pienet hinta-alueet haaste markkinoiden tehokkuudelle 

Hinta-alueet ovat talousteoreettisesti tehokas keino hallita siirtoja sähköverkossa. Tällä 

menettelyllä siirtorajoitukset tehdään näkyviksi ja otetaan huomioon suoraan 

sähköpörssin kaupankäyntijärjestelmässä. Markkinahinnat heijastavat fyysisen verkon 

todellisuutta ja resurssien allokointi saa oikeat signaalit. Myös verkon operatiivinen käyttö 
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helpottuu, kun verkkoyhtiön tarvitsee aiempaa vähemmän puuttua siirtojen hallintaan ja 

sitä kautta sähkökauppaan. 

Käytännössä kuitenkin hinta-alueiden on oltava riittävän suuria tehokkaan kilpailun 

varmistamiseksi. Mikäli hinta-aluemalli otettaisiin Suomessa käyttöön, maa jaettaisiin 

Etelä- ja Pohjois-Suomen hinta-alueisiin P1-leikkauksesta. Hinta-aluejako ei heikentäisi 

sanottavasti kilpailua Etelä-Suomessa, mutta Pohjois-Suomessa tilanne olisi 

haasteellisempi erityisesti vähittäismarkkinoilla. Pysyvästi siellä toimivia 

(toimitusvelvollisia) vähittäismyyjiä on vain muutamia. On epävarmaa, kuinka moni Etelä-

Suomen myyjä investoisi jatkaakseen toimintaansa alueella, jossa on vain 15 % maan 

kulutuksesta.  

Hinta-aluejaon kilpailuhaittoja voitaisiin vähentää, mikäli naapurimaiden hinta-alueita 

voitaisiin yhdistää.  Fingrid on selvittänyt yhteistyössä Svenska Kraftnätin kanssa 

mahdollisuutta yhdistää pohjoisen Suomen ja Ruotsin hinta-alueita, mutta toistaiseksi 

sille ei ole edellytyksiä. Tilanne on tarkasteltava uudelleen, kun maiden välinen kolmas 

vaihtosähköyhteys ajankohtaistuu.  

Jako hinta-alueisiin merkitsisi, että pullonkaulatilanteissa sähkön tukkuhinnat eroaisivat 

toisistaan Pohjois- ja Etelä-Suomessa. Hinnat poikkeaisivat toisistaan tyypillisesti 

muutamana prosenttina vuoden tunneista. Tehtyjen arvioiden perusteella hintaero olisi 

2010-luvun puolivälin tilanteessa keskimäärin alle 0,2 ú/MWh. Kuivina vesivuosina Etelä-

Suomen hinta olisi halvempi ja vastaavasti märkinä vesivuosina Pohjois-Suomen hinta 

olisi halvempi.  

Siirtyminen hinta-aluejakoon edellyttäisi toiminnallisia ja järjestelmämuutoksia erityisesti 

markkinatoimijoilta. Muutoksista aiheutuisi kustannuksia, ja niiden toteuttaminen vaatisi 

aikaa vähintään kaksi vuotta. Suomalaiset markkinatoimijat suhtautuvat erittäin kriittisesti 

Suomen jakamiseen kahdeksi hinta- tai tarjousalueeksi.  

Hinta-alue vai tarjousalue  

Tarjousaluemalli on pitkälti identtinen hinta-aluemallin kanssa. Tarjousaluemallissa 

Fingrid poistaa P1-rajoituksen vastakaupoin hyödyntäen Elspot-tarjouksia. 

Markkinatoimijan on sopeutettava toimintansa ja järjestelmänsä kuten hinta-aluemallissa. 

Ainoa ero on se, että Pohjois- ja Etelä-Suomen aluehinta pidetään aina samana, myös 

pullonkaulatilanteissa. Selvityksen perusteella tarjousaluemalli ei ole suositeltava 

ratkaisu. Nord Pool Spot arvioi sen heikentävän Elspot-markkinoiden tehokkuutta eikä 

suosittele Elspot-tarjousten käyttöä vastakauppaan. Lisäksi mallin käyttöönotto 

edellyttäisi toimijoilta vastaavia toimintatapa- ja järjestelmämuutoksia kuin hinta-

alueratkaisu. 
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 Tulevaisuudessa P1-siirron epävarmuus kasvaa 

Tänään pohjoismaisen vesivoimatuotannon määrä on tärkein P1-siirtoon keskeisesti 

vaikuttava tekijä.  Tuulivoimakapasiteetin kokonaismäärä kasvaa voimakkaasti 2010-

luvulla ja sen sijoittumisen epävarmuus ja tuulivoimatuotannon vaihtelevuus vaikeuttavat 

P1-siirron ennustettavuutta. Myös ydinvoimayksikköjen sijoittuminen ja koko vaikuttavat 

P1-siirtoihin sekä tarvittavaan kapasiteettiin. Venäjän- ja Viron-siirtojen 

markkinaehtoisuuden lisääntyessä viennin ja tuonnin vaihtelut vaikuttavat P1-siirtoihin. 

Muutoksia P1-siirtoihin aiheuttavat myös Etelä-Ruotsin verkkovahvistukset sekä Ruotsin 

jakaminen hinta-alueisiin.  

P1-siirtokapasiteetin niukkuutta esiintyy 2010-luvulla ajoittain sekä siirtosuuntaan etelästä 

pohjoiseen että pohjoisesta etelään. Niukkuus ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa 

pohjoismaisessa voimajärjestelmässä vesivoiman tuotanto on pidemmän aikaa 

poikkeuksellisen runsasta tai niukkaa. Näin on tyypillisesti 1-2 vuotena kymmenestä. 

Toisaalta useat uudet 2020-luvulla toteutettavat siirtoyhteydet Pohjoismaiden ja Manner-

Euroopan välillä pienentävät vesivuosivaihtelun vaikutusta pohjoismaiseen 

voimajärjestelmään ja samalla myös P1-siirron vaihteluja. 

 Vastuullinen ja ennakoiva verkon kehittäminen  

Fingrid huolehtii verkon kehittämisestä ennakoivan investointipolitiikkansa mukaisesti. 

Verkon kehittämisen lähtökohtina ovat asiakkaiden tulevat tarpeet (tuotanto ja kulutus), 

Itämeren alueen sähkömarkkinan toimivuuden edistäminen, kustannustehokkuus ja 

verkon ikääntymisen hallinta.  

Verkkoa kehitetään pitkällä aikavälillä teknistaloudellisesti optimoiden, mutta samalla 

tulevaisuuden toimintaedellytykset varmistaen. Tätä varten Fingrid ylläpitää verkon pitkän 

aikavälin verkkovisiota ja lähitulevaisuuden tarpeita varten kantaverkon 

kehittämissuunnitelmaa. Nämä suunnitelmat koordinoidaan Itämeren alueen ja koko 

Euroopan kattavan kymmenvuotisen verkkosuunnitelman kanssa. 

P1-siirtokapasiteetti on nykyisin käyttötilanteesta riippuen noin 1 300ï1 400 MW etelästä 

pohjoiseen. Fingridin on tarkoitus lisätä P1-siirtokapasiteettia siinä määrin kuin se on 

mahdollista olemassa olevilla siirtoyhteyksillä. Vuoden 2009 lopussa siirtokapasiteetti 

etelästä pohjoiseen nousee noin 1600 MW:iin. 2010-luvun puoliväliin mennessä tehtävien 

vahvistusten ja muiden toimenpiteiden myötä kapasiteetti kasvaa 1 800 MW:iin. 

Vastaavasti P1-kapasiteetti pohjoisesta etelään on nykyisin 2 000 MW, mutta viidennen 

ydinvoimayksikön myötä siirtokapasiteetti pohjoisesta etelään pienenee 1 800 MW:iin.  

Länsirannikolle 2010-luvun lopulla rakennettavaksi suunniteltu uusi 400 kV yhteys lisää 

P1-siirtokapasiteettia pohjoisesta etelään merkittävästi. 
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 Vastakauppa edellyttää aktiivisuutta etenkin sähköntuottajilta 

Vastakauppa on tehokas tapa poistaa tilapäisiä ja kooltaan rajattuja pullonkauloja. Viime 

vuosina Fingrid on poistanut P1-siirtorajoituksia etelä-pohjois-suunnassa vastakaupoin 

noin 100 MW teholla. Vastakaupat on toteutettu hyödyntämällä säätösähkömarkkinoiden 

tarjouksia.  

Tehtyjen selvitysten perusteella Fingridin olisi nykyisin mahdollista lisätä teknis-

taloudellisesti P1-vastakauppaa aina 300 MW:iin lukuun ottamatta poikkeuksellisen kuivia 

tai märkiä pohjoismaisia vesivuosia. Tämä edellyttää kuitenkin, että kaikki käytettävissä 

olevat säätökykyiset resurssit saadaan hyödynnettyä markkinaehtoisesti ja läpinäkyvästi 

ja että tästä ei aiheudu haittaa sähkömarkkinoiden muulle tehokkuudelle. 

Vastakauppakustannusten ennakointi on vaikeaa erityisesti kuivina vesivuosina, mutta ne 

voivat olla jopa 10 miljoonaa euroa vuodessa. 

Tällaista vastakauppaa ei pystytä käymään pelkästään säätösähkömarkkinoilla, vaan 

siihen tarvitaan uusia täydentäviä toimintamalleja. Varsinaisten säätösähkömarkkinoiden 

oheen tulisi luoda täydentävät markkinat vastakauppatarkoituksiin soveltuvalle, mutta 

säätösähkömarkkinoille kelpaamattomalle kapasiteetille.  

Vastakauppatarjonnan varmistaminen edellyttää markkinatoimijoilta ja etenkin 

sähköntuottajilta aktiivisuutta.  Lisäksi valtakunnan rajat ylittävää vastakauppayhteistyötä 

on kehitettävä kantaverkkoyhtiöiden kesken. 

Vähitellen 2010-luvulla tapahtuva sähkön tuotantorakenteen muutos lisää säätösähkön 

tarvetta. Konventionaalisen lauhdevoiman tuotanto samalla vähenee. Vastakauppaan 

käytettävissä olevien tuotantoresurssien määrä vähenee ja vastakaupan toteutus 

muodostuu entistä haasteellisemmaksi.  

 Ulkomaankauppaa on pakko rajoittaa ääritilanteissa 

Fingrid vahvistaa P1-siirtokapasiteettia ja myös rajayhteyksiä investoinnein. Kantaverkkoa 

ei ole kuitenkaan kansantaloudellisesti perusteltua rakentaa niin vahvaksi, ettei 

pullonkauloja ilmenisi tai että kantaverkko suoriutuisi kaikista mahdollisista 

sähköntuotannon ja sähkökaupan tulevaisuuden skenaarioista.   

Myöskään vastakaupoin ei voida poistaa kaikkia P1-siirtorajoituksia. Vastakauppaan ei 

löydy riittävästi resursseja markkinoilta eikä se olisi kansantaloudellisesti tehokasta 

kaikissa olosuhteissa. Niinpä tietyissä tilanteissa - lähinnä poikkeuksellisina vesivuosina 

ja kantaverkon merkittävissä keskeytystilanteissa täytyy verkon käyttövarmuus voida 

varmistaa muilla keinoin. Käytännössä se tarkoittaa siirtojen rajoittamista Ruotsin rajalla. 

Suomen ja Ruotsin rajasiirtokapasiteetti on melko vahva ja sen vuoksi maiden 

tukkumarkkinoilla on ollut sama hinta 95ï98 % ajasta. Rajakaupan ajoittaisen 
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rajoittamisen markkinahaittoja voidaan pitää vähäisinä; P1-siirtokapasiteetin vahvistukset 

ja P1-vastakaupan lisääminen vähentävät rajoittamisen tarvetta entisestään. 

Ulkomaankaupan rajoittamisen periaatteet tulee kuitenkin määritellä selkeästi, ja 

menettelyn tehokkuus tulee perustella muihin vaihtoehtoisiin siirtorajoitusten 

hallintamenettelyihin nähden. Toiminnan on oltava myös läpinäkyvää. 
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1  Selvityksen taustat ja tehtävänanto 

Pohjoismaissa sisäisiä pullonkauloja on tähän saakka ratkottu jakamalla maa hinta-

alueisiin, käymällä vastakauppaa, investoimalla sisäisiin yhteyksiin sekä rajoittamalla 

ulkomaankauppaa. Joissakin maissa ulkomaankaupan rajoittamista käytetään paljonkin, 

vaikka se heikentää markkinan toimivuutta. Viime aikoina toimintatapa on asetettu 

kyseenalaiseksi ja asia on nostettu tarkasteltavaksi. Pohjoismaiset energiaministerit 

hyväksyivät kokouksessaan 30.9.2008 yhteisen toimintasuunnitelman, jonka mukaan 

kunkin maan tilanne selvitetään ja kantaverkkoyhtiöitä pyydetään aloittamaan valmistelut 

pohjoismaisen markkina-alueen jakamiseksi nykyistä useampaan tarjous- ja/tai hinta-

alueeseen. 

Fingrid on saanut tehtävänantonsa työ- ja elinkeinoministeriöltä. Sen mukaan Fingridin 

tulee selvittää, millä edellytyksillä Suomi olisi jaettavissa kahteen tarjousalueeseen tai 

kahteen hinta-alueeseen. Tarkasteltavia vaihtoehtoja tulee verrata nykyiseen käytäntöön, 

jossa Suomi on yhtenä hinta- ja tarjousalueena. Huomioon tulee ottaa voimajärjestelmän 

kehitys tulevaisuudessa sekä edellytykset poistaa siirtorajoitukset verkkoinvestoinnein 

ja/tai vastakaupoin. Lisäksi selvityksessä tulee määrittää, missä kyseisten alueiden rajat 

tulisivat sijaitsemaan sekä millaisia vaikutuksia aluejaolla tulisi olemaan 

sähkömarkkinoiden toimintaan ja markkinoilla toimiville osapuolille. Myös malleihin 

liittyvät esteet ja muutostarpeet tulee tuoda esille ja ehdottaa ratkaisuja näiden 

selvittämiseksi.  

Suomen lisäksi myös Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa on tehty selvitykset maiden 

sisäisistä pullonkauloista ja niiden hoitamisesta jatkossa. Ruotsin kantaverkkoyhtiö on 

selvityksensä perusteella ehdottanut maan jakamista neljään hinta-alueeseen vuonna 

2011. Norjassa on esitetty mahdollisuus perustaa yksi uusi hinta-alue. 

Tanskassa selvitys ei aiheuta toimenpiteitä.
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2 Selvityksen sisältö ja tarkastellut ratkaisuvaihtoehdot 

Selvityksessä käsitellään erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja Suomen sisäisten 

pullonkaulatilanteiden hallintaan. 

Nykytilanteessa Suomen sisäisten siirtorajoitusten muodostumista pyritään välttämään 

investoimalla kantaverkon kehittämiseen. Koska tämä ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa 

riitä, käytetään lisäksi vastaostoja sekä ulkomaankaupan rajoittamista Ruotsin vastaisella 

rajalla. Vastakaupoilla tarkoitetaan sitä, että pullonkaulatilanteessa Fingrid maksaa 

tuotannon lisäämisestä alituotantoalueella ja tuotannon vähentämisestä 

ylituotantoalueella. Viime vuosina P1-vastakauppaa on tehty etelä-pohjois-suunnassa 

100 MW:n tehoon saakka; sitä suurempien rajoitusten ilmetessä ulkomaankauppaa on 

rajoitettu.  

Nykymallin mukainen toimintatapa on yksi tarkasteltavista vaihtoehdoista, kun 

ratkaistaan, miten siirtorajoituksia jatkossa hoidetaan. Vastakaupan käytettävyyttä on 

nykytilanteessa heikentänyt se, että säätösähkömarkkinat ovat käytännössä ainoa tapa 

toteuttaa vastakaupat markkinaehtoisiin tarjouksiin perustuen. Säätösähkömarkkinoiden 

tarjonta on kuitenkin suhteellisen vähäistä vastakaupan tarpeeseen nähden. 

Hinta-aluemallilla tarkoitetaan mallia, jossa Suomi jaetaan Nord Pool Spotissa kahteen 

erilliseen alueeseen. Tilanteissa, joissa alueiden välinen siirtokapasiteetti ei ole riittävä, 

haettaisiin tuotannon ja kulutuksen välinen tasapaino eriyttämällä alueiden 

markkinahinnat. Malli on käytössä Pohjoismaiden välisten siirtojen hallinnassa sekä 

Norjassa myös maan sisäisesti. Tulevaisuudessa se otetaan käyttöön myös Ruotsin ja 

Tanskan sisäisten siirtojen hallitsemiseksi. 

Tarjousaluemallilla tarkoitetaan mallia, jossa Suomi jaetaan kahteen alueeseen kuten 

hinta-aluemallissa, mutta alueiden välille ei pääse missään vaiheessa muodostumaan 

hintaeroa. Sähkökauppa alueiden välillä tulee käydä aina sähköpörssin kautta, joko 

Elspot- tai Elbas-markkinoilla, ja tarjoukset näille markkinoille jätetään erikseen eri 

alueille. Elspot-markkinoiden osalta Fingrid tulee vastakauppojen avulla takaamaan 

yhtenäisen hinnan, mutta päivänsisäisen markkinan osalta ei taata, että kaikkia kauppoja 

voitaisiin tehdä tarjousaluerajan yli. Koska säätösähkön hinta eri alueilla voi 

siirtorajoitustilanteessa eriytyä, voivat alueiden väliset tasesähkön hinnatkin poiketa 

toisistaan. Taseselvitys tehdään erikseen molemmille alueille.
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3 Pohjois- ja Etelä-Suomen välinen siirtorajoitus  

3.1 P1-leikkaus 

Suomen sisäisistä siirtorajoituksista puhuttaessa käsitellään yleensä niin kutsuttua P1-

leikkausta. P1-leikkaus jakaa Suomen pohjoiseen ja eteläiseen osaan Oulun 

eteläpuolelta, ja leikkauksen ylittävän siirtokapasiteetin rajallisuus muodostaa toisinaan 

siirtorajoituksen näiden kahden osan välille.  Kyseinen leikkaus on Suomessa toistaiseksi 

käytännössä ainoa siirtoahtauma, jonka hallinta vaikuttaa Suomen ja Ruotsin väliselle 

rajalle annettavaan siirtokapasiteettiin. 

3.2 Ulkomaankaupan rajoittaminen 

Ulkomaankauppaa rajoittamalla voidaan tietyissä tilanteissa vaikuttaa maan sisäisten 

pullonkaulojen kuormittumiseen. Fingrid on käyttänyt ulkomaankaupan rajoittamista 

vastakauppoja täydentävänä P1-siirtojen hallintamenetelmänä. Rajoitus toteutetaan 

antamalla Suomen ja Ruotsin välistä Elspot-kauppaa varten Pohjois-Suomen ja Pohjois-

Ruotsin välisiltä yhteyksiltä toiseen siirtosuuntaan todellista pienempi kapasiteetti. P1-

siirtojen hallitsemiseksi ei ole ulkomaankauppaa rajoitettu muilla yhteyksillä, sillä niillä 

tehtävien rajoitusten vaikutukset P1-siirtoihin eivät ole yksiselitteisiä ja yhtä tehokkaita. 

Kuivana vesivuonna Etelä-Suomen lauhdevoimatuotannolla katetaan suuri osa Suomen 

sähköntarpeesta ja siirtosuunta on pohjoiseen. Koska Pohjois-Suomessa on 

alijäämätilanne, tulee sähköä siirtää P1-leikkauksen yli sekä Pohjois-Suomen kulutuksen 

kattamiseksi että vientinä Ruotsiin. Mikäli halutaan keventää painetta, joka kohdistuu P1-

leikkaukseen, voidaan rajoittaa vientiä Ruotsin suuntaan (kuva 1). 

Toinen esimerkkitilanne kuvaa sateisen vuoden tilannetta. Silloin Pohjois-Ruotsin ja 

Pohjois-Suomen vesivoimatuotannolla katetaan myös Etelä-Suomen kulutusta. 

Tällaisessa tilanteessa P1-leikkaukseen kohdistuu painetta sekä Ruotsista että Pohjois-

Suomesta tulevan sähkön siirtotarpeen vuoksi. Tätä tilannetta voidaan helpottaa 

rajoittamalla tuontia Suomen ja Ruotsin välisellä rajalla. 

Molemmat edellä esitetyt tilanteet ovat sellaisia, joissa maan sisäisiä pullonkaulatilanteita 

on hoidettu osittain ulkomaankauppaa rajoittamalla. Rajoittamista ei kuitenkaan käytetä 

ensisijaisena menetelmänä tilanteen hoitamiseksi, vaan täydentävänä keinona 

vastakaupan jälkeen. Nykytilanteessa vastakauppaa käydään 100 MW:n tasolle saakka, 

ja vasta sen jälkeen rajoitetaan Suomen ja Ruotsin välistä kaupankäyntiä.  
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Esimerkki kuivasta 

vuodesta

P1-leikkaus

Pohjoisen

alijäämä

Esimerkki sateisesta 

vuodesta

P1-leikkaus

Pohjoisen

ylijäämä

Pohjois- ja Etelä-Suomen välinen siirtokapasiteetti 
rajoittaa Ruotsin kauppaa

 
Kuva 1. Esimerkit Suomen ja Ruotsin välisen kaupan rajoittamisesta kuivana ja sateisena vuonna 

 

3.3 Ulkomaankaupan rajoittamisen vaikutukset 

Rajoitettaessa maiden välistä kaupankäyntiä aluehinnat saattavat eriytyä tarpeettoman 

usein eivätkä markkinat toimi tehokkaasti. Lisäksi rajoittaminen antaa markkinoille vääriä 

hintasignaaleja. Tällaiset vaikutukset ovat kuitenkin Suomen ja Ruotsin rajalla 

olennaisesti pienempiä kuin Ruotsin ja Tanskan rajalla. 

Kun ulkomaankauppaa rajoitetaan, kantaverkkoyhtiö arvioi etukäteen tulevan 

rajoitustarpeen. Tämä otetaan huomioon rajalla annettavassa Elspot-kapasiteetissa. 

Elspot-kaupankäynnin jälkeen nähdään, onko arvio osunut oikeaan. Käytännössä 

ulkomaankaupan rajoittaminen johtaa aina liian suureen tai liian pieneen rajoitukseen, 

koska se perustuu arvioihin. Kun siirtokapasiteettia on annettu markkinalle vähemmän 

kuin sitä on todellisuudessa käytettävissä, tilannetta on mahdollista korjata osittain vielä 

Elbas-kaupankäynnin yhteydessä. Kun markkinalle on annettu kapasiteettia enemmän 

kuin sitä todellisuudessa olisi käytettävissä, kantaverkkoyhtiö varmistaa vastaostojen 
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avulla, että markkinoille annettu kapasiteetti on käytettävissä toteutuneiden Elspot-

kauppojen osalta.   

Kuvissa 2 ja 3 pyritään havainnollistamaan, miten alueelliset hinnat käyttäytyvät erilaisia 

siirtorajoitusten hallintakeinoja käytettäessä sekä kuivana että sateisena vuonna. Kuvat 

ovat täysin esimerkinomaisia, eivätkä arvot anna suuntaa todellisten arvojen 

suuruuksista. Tarkoituksena on tuoda esiin, ovatko kunkin alueen hinnat alhaisemmat vai 

korkeammat kuin muilla alueilla. Vastakauppatilanteessa siirtokapasiteetti P1-leikkauksen 

yli on normaalitilannetta suurempi, sillä tällöin vastakaupan avulla taataan enemmän 

kapasiteettia kuin sitä luonnostaan olisi käytettävissä. Ulkomaankauppaa rajoitettaessa 

Suomen ja Ruotsin välinen siirtokapasiteetti on pienempi kuin se muutoin olisi. 

 

Siirtojenhallintamenetelmien vaikutukset 

alueelliseen hintaan 
Sateinen vuosi

1800 MW

1300 MW

30 ϵ

20 ϵ20 ϵ
"2000" MW *

1300 MW

26 ϵ

26 ϵ20 ϵ
1800 MW

1100 MW *

30 ϵ

30 ϵ18 ϵ

Hinta-alueetVastakauppa Ulkomaankaupan rajoitus

*(1800+200) MW *(1300-200) MW

riittävä 
siirtokapasiteetti

pullonkaula
 

Kuva 2. Fiktiivinen esimerkkitarkastelu vaihtoehtoisten siirtojenhallintamenetelmien vaikutuksista 
alueellisiin hintoihin sateisena vuonna 

Sateisena vuonna ulkomaankaupan rajoitus nostaa koko Suomen hintatasoa 

vastakauppamalliin nähden ja erityisesti Pohjois-Suomessa hinta-aluemalliin nähden.  
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Siirtojenhallintamenetelmien vaikutukset 

alueelliseen hintaan
Kuiva vuosi

1800 MW

1300 MW

18 ϵ

28 ϵ28 ϵ
"2000" MW *

1300 MW

20 ϵ

20 ϵ28 ϵ
1800 MW

1100 MW *

18 ϵ

18 ϵ32 ϵ

Hinta-alueetVastakauppa Ulkomaankaupan rajoitus

* (1800+200) MW * (1300-200) MW

riittävä 
siirtokapasiteetti

pullonkaula

 
Kuva 3. Fiktiivinen esimerkkitarkastelu vaihtoehtoisten siirtojenhallintamenetelmien vaikutuksista 
alueellisiin hintoihin kuivana vuonna 

Kuivana vuonna ulkomaankaupan rajoitus alentaa koko Suomen hintatasoa 

vastakauppamalliin nähden ja erityisesti Pohjois-Suomessa hinta-aluemalliin nähden. 
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4 Ongelman laajuus 

4.1 P1-leikkauksen sijainti 

P1-leikkaus sijaitsee maantieteellisesti vaikeasti rajattavalla alueella, sillä se on määritetty 

400 kV ja 220 kV verkkojen mittauspisteiden mukaan. Tällöin jako ei ole 110 kV tasolla 

selkeä. Nykyään P1-leikkaus määritetään seuraavien mittauspisteiden mukaisesti: 

 AlajärviïPikkarala, itäinen ï mittaus Alajärven päässä 

 AlajärviïPikkarala, läntinen ï mittaus Alajärven päässä 

 PyhänselkäïVuolijoki ï mittaus Pyhänselän päässä 

 PetäjävesiïNuojua ï mittaus Petäjäveden päässä 

 PetäjävesiïHaapavesiïPyhäkoski ï mittaus Petäjäveden päässä. 

Mahdolliseen hinta- tai tarjousaluemalliin siirryttäessä joudutaan kuitenkin 

muodostamaan maantieteellinen raja, jonka mukaan alueet jaetaan. Lähtökohtana 

kaupallisen P1-leikkauksen uudelleenmäärittämiselle on se, että jakoraja tulee 

muodostamaan yhdenmukaisen linjan fyysisen siirtorajan kanssa. Lisäksi on tärkeää, 

ettei aluejakoa tehdä jakeluverkkoyhtiöiden alueiden poikki siten, että jokin alueista 

jakautuisi jakorajan molemmille puolille.  

Mikäli Suomi jaetaan hinta-alueisiin, pyritään siihen, että raja tulisi säilymään 

muuttumattomana mahdollisimman pitkälle tulevaisuuteen. Jaon pysyvyys lisää 

ennustettavuutta ja tehokkuutta sähkömarkkinoilla. Suomen tapauksessa hyvänä mallina 

ei pidetä norjalaisten suosimia dynaamisia hinta-alueita. Kuvassa 4 seuraavalla sivulla 

esitetään mahdollisen pohjoisen ja eteläisen hinta-alueen todennäköinen jakoraja. 

Kaupallista jakorajaa määritettäessä lähtökohtana on ollut fyysisen P1-pullonkaulan 

sijainti, joten se poikkeaa vain vähän leikkauksen todellisesta sijainnista. Yhtenäisyyden 

vuoksi olisi hyvä, että mikäli Suomen jakava kaupallinen raja otetaan käyttöön, myös 

käytönvalvonta ottaisi käyttöönsä yhteneväiset mittaukset. Tämä ei vaatisi suuria 

muutoksia nykyisiin toimintatapoihin ja mittauksiin.    

Jakorajan tuntumassa sijaitsee joitakin tuotanto- ja kulutusyksiköitä, jotka syöttöpisteensä 

puolesta kuuluisivat toiselle puolelle rajaa kuin mille ne fyysisesti sijoittuvat. Näiden 

yksiköiden kohdalla asiaan tulee kiinnittää erityistä huomiota, mikäli jako tulee 

ajankohtaiseksi. 



 
 

13 
 

 

Kuva 4. Suomen jakaminen pohjoiseen ja eteläiseen alueeseen. 

  

4.2  P1-rajoituksen suuruus historiassa 

P1-leikkauksen rajoituksista kootun historiatiedon perusteella kuivat vuodet aiheuttavat 

suurimmat siirtorajoitukset. Kuten seuraavan sivun kuvasta 5 nähdään, pohjoismaisittain 

kuiva vuosi 2003 oli poikkeuksellisen haasteellinen Suomen sisäisten siirtorajoitusten 

osalta. Tuolloin vastakauppakustannukset olisivat todennäköisesti kohonneet erittäin 

suuriksi, mikäli siirtorajoitukset olisi hoidettu vastakaupan avulla. Tilanteeseen parhaiten 

sopivana pullonkaulojen hallintakeinona pidettiin kuitenkin ulkomaankaupan rajoittamista.  

Erityisesti kuivina vuosina vastakauppakustannusten arviointi on vaikeaa ja ne voivat 

nousta korkeiksi. Tämä johtuu siitä, että kuiviin vuosiin liittyy paljon tuotantokapasiteetin 

riittämättömyydestä johtuvaa epävarmuutta. Tällöin kaikkea vastakauppoihin tarvittavaa 

lisätuotantoa ei saada Pohjois-Suomesta, vaan vastaosto on tehtävä jo muutenkin kuivan 

vesitilanteen rasittamilta pohjoismaisilta markkinoilta.  

Historiatietojen perusteella käy ilmi P1-siirron ennakoimisen vaikeus.  

Ulkomaankauppamahdollisuutta on rajoitettu huomattavasti enemmän kuin siihen olisi 

ollut tarvetta. Tämä johtuu siitä, että kantaverkkoyhtiö määrittää ulkomaanyhteyksien 

siirtokapasiteetin jo ennen Elspot-kaupankäyntiä, kun taas todelliset siirtotarpeet selviävät 

vasta Elspot-kaupan jälkeen. 

  


